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 چکیده 
این مقاله به بررسی مسئله تفکیك قوا در دو ساختار اتحادیه اروپا و 

های پیش پردازد و ضمن تحلیل چالشاسلامی میاز انقلابایران پس 
روی کاربست این نظریه، به مقایسه این امر، در دو ساختار مذکور 

پردازد. پرسش اصلی تحقیق آن است که کاربست نظریه تفکیك قوا می
هایی روبروست؟ فرضیه پژوهش در اتحادیه اروپا و ایران با چه چالش

این است که بواسطه شکل گیری اتحادیه اروپا در بستر تفکر غربی، 
های اجرایی کمتری روبروست اما در کاربست تفکیك قوا با دشواری

اجرای یك نظریه غربی در نظام اسلامی که مبتنی بر ج.ا.ایران، به سبب 
های نظری روبروست. این مقاله با اندیشه ولایت فقیه است، با دشواری

رویکرد تحلیلی، تطبیقی و توصیفی به مقایسه اجرای این نظریه در این 
دهد که اتحادیه اروپا به جز پردازد. نتایج تحقیق نشان میدو حوزه می

هایی روبروست، ستری که تفکیك قوا در آن با چالشحوزه دیوان دادگ
در مابقی قوا یعنی قوه مجریه و قانونگذاری، نظریه تفکیك قوا به درستی 

های مربوط به پیاده سازی شود. اما در ایران چالشپیگیری و اجرا می
اندیشه تفکیك قوا در قوانین موضوعه، از نوع نظری است و به تضاد 

 یابد.قوا و اصل ولایت فقیه ارتباط میمیان اندیشه تفکیك 

 ،یقانون اساس ران،یا یاروپا، نظام حقوق هیقوا، اتحاد كیتفک کلیدواژه:
 .فیوظا میتقس ه،یفق تیولا

 08/10/1398تاریخ تأیید   11/08/1398تاریخ دریافت 
 باشداین مقاله برگرفته از رساله دکترای آقای امید عارف کیا می

 علمی فصلنامه-مقاله پژوهشی 
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 مقدمه

یک نظریه کلان در حوزه سیاست و یکی از مفاهیم بنیادین در عرصه تفکیک قوا 
حاکمیت است. مبنای این اندیشه آن است که به منظورجلوگیری ازتمرکز قدرت و سامان 

های مختلفی تقسیم شود. امروزه در دنیا کمتر نظام بهتر امور سیاسی، حکومت باید به شاخه
را به اجرا نگذارده باشد.  قوا را نپذیرفته و آن توان یافت که اندیشه تفکیکحقوقی را می

های غالب کشورهای دنیا این قاعده حقوقی و سیاسی را در قوانین موضوعه خود به نسبت
مختلفی لحاظ کرده اند. ایران و اتحادیه اروپا نیز از این قاعده مستثنی نیستند. بنابراین یکی 

ع است که در ایران و اتحادیه اروپا این از اهداف مهم مقاله حاضر پرداختن به این موضو
هایی پیرامون کاربست نظریه چگونه به اجرا گذارده شده و به عبارت دقیق تر چه نوع چالش

 این نظریه در ساختار فراملی اتحادیه اروپا و نظام ملی جمهوری اسلامی ایران وجود دارد.

های هایی روبروست. چالشلشاندیشه تفکیک قوا در ایران و اتحادیه اروپا هر دو با چا
اجرای این نظریه در اتحادیه اروپا، به عنوان یک نظام فراملی و منطقه ای،از نوع ساختاری و 
سازمانی است. از آنجا که این اندیشه در بستر اروپا بوجود آمده اجرای آن به لحاظ نظری 

ع چالش اجرا و کاربست در بستر این اتحادیه نیز با دشواری خاصی روبرو نبوده بنابراین نو
های نظری نیست بلکه از نوع اجرایی است و آنطور این نظریه در بستر اروپا از سنخ دشواری

 که خواهیم دید عمدتاً به عملکرد و ماهیت دیوان دادگستری ارتباط دارد.
برخلاف اتحادیه اروپا این چارچوب فکری به عنوان یک نظریه غربی و وارداتی، با مبانی 

ل حاکمیت اسلامی ایران همخوانی و همسویی ندارد و از اینرو اجرای آن با و اصو
های خاصی روبروست. همانطور که به تفصیل خواهیم دید مبانی و اصول حکومت دشواری

اسلامی مستلزم تمرکز قدرت است، درحالی که ذات اندیشه تفکیک قوا جلوگیری از تمرکز 
ض میان حاکمیت اسلامی و چارچوب فکری تفکیک قدرت است. این نکته بنیادی ترین تناق

قواست. به همین سبب دور از انتظار نیست که پیاده سازی و کاربست این اندیشه در ساختار 
های خاصی شود و از شکل اصیل این اندیشه، حکومت اسلامی ایران، بیشتر متمرکز بر جنبه

معناداری بگیرد. تا جایی که  های حقوقی دنیا وجود دارد، فاصلهآنطور که در دیگر نظام
بسیاری بر این باورند که گرچه تفکیک قوا در اصول قانون اساسی مورد تصریح قرار گرفته 

 اما در واقع به رسمیت شناخته نشده است.
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 : نظریه تفکیک قواچارچوب نظری-1

ن های مدرگرفته در مفاهیم مدرن اندیشه سیاسی است که نظامای شکلتفکیک قوا نظریه
با عقیده مهار  را به راهکار تفکیک قدرت در قوای حکومت، به هدف کنترل قدرت آن،

های گیری نظامشود. این نظریه از همان ابتدای شکلقدرت، رهنمون میقدرت با توسل به 
اما این جایگاه با توجه به تحولات  ها جایگاهی درخور توجه یافت؛سیاسی مدرن، در این نظام

فهوم این نظریه را سی در طول دوران، دستخوش تغییرات فراوانی گردیده که مهای سیانظام
 نیز به شدت دگرگون کرده است. 

( است که تبیین Montesquieuاصولاً برگرفته از عقاید مونتسکیو)« تفکیک قوا»دکترین 
های لاک و درک ناقصی از تفکیک قوا توسط مونتسکیو به نوبه خود منتج از مطالعه نوشته
(.مونتسکیو، به 14: 1987، 1حقوق اساسی انگلستان در قرن هیجدهم میلادی بود)فیلیپس

عنوان یک محقق و پژوهشگر، نسبت به لزوم وجود اصل تفکیک قوا متقاعد شده بود. 
های وی، تجمع قدرت در دستان یک فرد ویا یک گروه منجر به استبداد براساس یافته

یری نمود که قدرت دولت باید در بین سه قوه مقننه، شود و براین اساس، وی نتیجه گمی
 توان به صورت ذیل بیان نمود: مجریه و قضائیه تقسیم شود. اصل تفکیک قوا را می

 ( هر کدام از قوا باید مستقل از دیگری باشند. 1
 (.14: 1984، 2( هیچ یک از قوا نباید نسبت به انجام وظایف قوه دیگر اقدام نمایند)ساته2

هایی که در حقوق اساسی بریتانیا و مونتسکیو محتوای اصل مذکور را از پیشرفتلاک 
در اوایل قرن هیجدهم میلادی صورت گرفت، استخراج نمودند. در انگلستان، بعد از جدالی 

توانست به پیروزی برسد و درجایگاه  1688طولانی بین پادشاه و پارلمان، پارلمان در سال 
گیرد. نقطه اوج این پیروزی، تصویب اعلامیه حقوق بود. این مسئله مرجع قانونگذاری قرار ب

درنهایت موجب شد که شاه قدرت قانونگذاری و وضع مالیات توسط پارلمان و همچنین 
ها را به رسمیت بشناسد. درآن زمان، پادشاه به عنوان قوه مجریه، های قضایی دادگاهصلاحیت

: 2001، 3نمودند)مسیها به عنوان قوه قضائیه فعالیت میپارلمان به عنوان قوه مقننه و دادگاه
33.) 

                                                      
1Philips 
2sathe 

3massey 
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نمود. وی اذعان نمود که مونتسکیودر تئوری تفکیک قوا بر آزادی سیاسی تاکید می
شود که هیچ گونه سوء استفاده ای از قدرت انجام نشود. زمانی حاصل می« آزادی سیاسی»

که هر انسانی مستعد و متمایل به سوء  به رغم این عقیده، تجربیات و مشاهدات نشان دادند
خواهد آن را تا هر زمانی که ممکن باشد، حفظ نماید بر همین استفاده از قدرت است و می

اساس مونتسکیو در جهت حفظ آزادی سیاسی و به جهت پیشگیری از این مسئله معتقد بود 
 گری عمل نمایند.لازم است که هر یک از قوا به عنوان کنترل کننده و محدود کننده دی

زمانی که »، تصریح نمود که 1748های خود در سال مونتسکیو در یکی از نوشته
های مقننه و مجریه در دست یک نفر، یک نهاد و یا یک بخش باشد، آزادی وجود قدرت

ندارد. از سوی دیگر، اگر قوه قضائیه از قوای مقننه و مجریه مجزا وتفکیک شده نباشد، 
ن قوه موضوع کنترل مستبدانه است. زمانی که قوه قضائیه و قوه مققنه حیات و آزادی ای

کند. به همین منوال، زمانی که تفکیک نشده باشند، قاضی به عنوان قانونگذار هم عمل می
قوه قضائیه و مجریه مرز بندی مشخصی ندارند، قاضی ممکن است به خشونت وسرکوب 

د ویا نهاد عهده دار و متولی هر سه قوه مذکور متوسل شود. به بیان دیگر، زمانی که یک فر
 (.13: 2002مونتسکیو، «)باشد، پایان همه چیز نزدیک خواهد بود.

اقتصادی کنونی نیازمند یک –اگر چه امروزه در مواجه با مشکلات پیچیده اجتماعی 
دولت رفاه مدرن هستیم، شاید دیگر نتوان به سیاق گذشته نسبت به اعمال سفت وسخت 

تفکیک قوا اقدام نمود. با این حال، این اصل همچنان اهمیت خود را از دست نداده و اصل 
توان با تاکید بر رسالت اصلی آن ویا همان نظارت و تعادل بین قوا از استبداد دولت می

 (.23: 1986پیشگیری نمود)جین، 
مفهوم تفکیک قوا به عنوان یک اصل سیاسی وبه جهت ارزیابی ساختارهای حقوقی و 

های مدرن فهم شده است. این اصل به چه معناست و چرا اهمیت دارد؟ قانونی دولت
شوند ویا درصورتی که تفکیک قوا را از اصول مهم دیگری که عموماً با آن شناخته می

به نتایج جالبی برسیم. مقصود از اصول دیگر، در وهله  توانیممرتبط هستند مجزا نماییم، می
سازد که اول اصل تقسیم قدرت است. توجه به اصل مذکور ما را به این حقیقت رهنمون می

اقدامات افراطی در راستای پیگشیری از تجمع قدرت سیاسی در دستان یک شخص، گروه 
ارت و تعادل قوا قرار دارد. به و یا نهاد مشکلی را حل نمی کند. در جایگاه دوم، اصل نظ

موجب اصل مذکور، اعمال قدرت به وسیله هر یک از مراجع قدرت نیازمندانجام نظارت و 
 ایجاد تعادل و توازن از سوی دیگر مراجع قدرت است. 
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تفکیک قوا مشتمل بر تفکیک کیفی وظایف دولت است. به عنوان مثال، قانونگذاری، 
ان سه وظیفه مجزای دولت مطرح هستند. توجیهی که برای قضاوت و اجرای قوانین به عنو

این تفکیک وجود دارد، در ادبیات حقوقی و تئوری سیاسی قرن هفدهم و هیجدهم به طور 
مشخص و مدون تصریح نشده است. به عنوان نمونه، توجیهات مونتسکیو عموماً تکراری و 

های مدرن مشروطه )مبتنی بر دارای حشو و زوائد بودند. در سایه چنین توجیهاتی، دولت
قانون اساسی( تا زمان حال، تفکیک قوا را به عنوان فرضی مسلم پذیرفته اند بدون اینکه درپی 
چرایی آن باشند. به بیان دیگر، عموم بر این باورند که تفکیک قوا به جهت پیشگیری از 

 مسئله ندارند. استبداد و دیکتاتوری ضروری است، اما توضیح قانع کننده ای برای این
در نقطه مقابل، بخش عمده ای از مطالعاتی که اخیرا درمورد تفکیک قوا انجام شده 

( در مورد vermeuleاست، دارای ماهیتی انتقادی بوده اند. اریک پوسنر و آدریان ورمول )
های مدرن امروزی، اظهار شک و عدم اطمینان نموده ضرورت اعمال اصل مذکور در دولت

( درمورد وضعیت و جایگاه حقوقی / manning(. جان مانینگ )56: 2011ل، اند )ورمو
(. این دو منتقد 137: 2011قانونی اصل مذکور ابراز شک و تردید نموده است)منینگ، 

بریافتن توجیهات خاص و ویژه تاکید نموده اند و شاید بتوان این گونه نتیجه گیری نمود که 
قاد خارج خواهد نمود. از سوی دیگر، انتقادات مانینگ مجالی این رویکرد آنها را از میدان انت

های سیاسی است به گونه ای که ساختارهای متفاوت برای پذیرفتن این اصل به موجب تئوری
 (.2: 2012سیستم قضایی تاثیری برآن نخواهد داشت)والدرون، 

؟ درنتیجه، سوال این است که نکته حاصل اصل تفکیک قوا به صورت اخص چیست
پاسخ به سئوال مذکور مشتمل بر دو بخش است. درابتدا نگاهی به کلیت و یا وظیفه هر یک 
از قوا خواهیم انداخت. کلیت قوه مققنه امر قانونگذاری و وضع قاعده حقوقی، و تضمین 

ها از خلال قانونگذاری است. به همین منوال قوه مجریه دارای نقش اجرایی استقلال دادگاه
های مختلف حکومت مشتمل بر است. در جایگاه دوم، به بررسی روش در امور دولت

پردازیم. برای حکومت با رعایت اصل تفکیک قوا و حکومت بدون رعایت اصل مذکور می
دهد. پردازیم. فرض کنید شخصی عملی را انجام میتشریح بیشتر مسئله به ذکر یک مثال می

شود. در نقطه برای برخورد با وی اتخاذ می در تصمیم گیری بدون تفکیک قوا، تنها تصمیمی
های دارای تفکیک قوا این اصرار وجود دارد که هر عملی که با شخص مقابل، در سیستم 

شود باید توسط قانونگذار وبه موجب تصویب یک مذکور ویا درارتباط با وی انجام می
ین خصوص تصریح قانون کلی که برای همه و ازجمله شخص مورد نظر قابل اجراست، در ا
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کند که آیا عمل شخص شود و مشخص میگردد. در مرحله بعد رویه قضایی آغاز میمی
مذکور در حیطه اعمال قوانین مصوب بوده است ویا خیر. مراحل بعدی مشخص هستند و 

شوند. سوای از کلیت و استقلال هر یک از مراحل مذکور، این درصورت لزوم انجام می
شود واجرای آن به رت در این سناریو به صورت بهتری اعمال میحس وجود دارد که قد

 گردد. صورتی است که دراین توالی حقوق واحترام افراد مشمول قانون رعایت می
براساس نکات ارائه شده تفکیک قوا تنها به عنوان یک اصل متعارف مبتنی بر قانون 

طی مطرح است که به صورت اساسی عمل نمی کند. این اصل به عنوان یکی از اصول مرتب
نماید. مجزا و در همکاری با سایر اصول به عنوان معیار و محک مشروعیت سیاسی عمل می

 شود: درذیل به برخی از این اصول اشاره می
 . اصل تفکیک قوا )به معنای تفکیک وظایف دولتی از یکدیگر(.1
در دستان یک فرد، . اصلی که در مقابل تهدید تجمع بیش از اندازه قدرت سیاسی 2

 کند.گروه و یا نهاد مصلحت اندیشی می
. اصل نظارت و تعادل، که به موجب آن یک نهاد دولتی نوعی باید درقبال اقدامات 3

نهاد دولتی دیگر توافق و رضایت حاصل نماید )و درنتیجه نهاد اول بتواند اقدامات نهادهای 
 دیگر را در صورت تخطی از وظایفشان وتو کند(.

 . اصل دو پارلمانی، به معنای لزوم وجود دو مجلس قانونگذار 4
. اصل فدرالیسم، به معنای تمایز بین قدرتهای تقویض شده به دولت فدرال و قدرتهای 5

 ها و دولتهای محلی واگذار شده به ایالت
 آنهای تفکیک قوا در اتحادیه اروپا و چالش-2

ها بوده است و یی از دیرباز آرزوی اروپاییایجاد اتحادیه ای متشکل از کشورهای اروپا
دهند. او اولین کسی بود که قصد حتی برخی سابقه آنرا به دوران چنگیز خان مغول ربط می

هایی از آسیا را، البته ازطریق جنگ وخشونت، به یکدیگر پیوند بزند. داشت اروپا و بخش
قویت طرح وحدت اروپا های اول و دوم جهانی هر کدام در شکل گیری، ظهور و تجنگ

نقش بسزایی ولو بطور غیر مستقیم داشته اند. وخامت اوضاع اقتصادی جهان پس از جنگ و 
مخصوصاً شرایط نابسامان اروپا، آغاز جنگ سرد و ترس از حملات احتمالی شوروی سابق 

 های آهنین از جملهبه اروپا، و نیز شکاف بین این کشور و اروپای واحد تحت عنوان پرده
عوامل تسریع کننده در ایجاد یک اروپای واحد بود و لذا صاحب نظران دو عامل اساسی و 

دانند، اول عامل سیاسی و دوم عامل اصلی را در شکل گیری جوامع اقتصادی اروپا موثر می
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شکل گیری این جوامع نقش اساسی داشته، لیکن نه به قوت و شدت دو عامل قبلی  1امنیت
تواند به عنوان ابزار تقویت ارتباطات و روابط امنیتی و تجارت تنها می چرا که عامل اقتصاد
 ایفای نقش نماید. 

د، تشکیل آنچه در عمل، به ثمر نشست و توانست زیر بنای اتحادیه اروپای امروزی باش
، وزیر امور 1950بود. در ماه می 1950جامعه زغال سنگ و فولاد ارو پائی در اوایل دهه 

واد فرانسه و طرحی را ارائه داد که بر مبنای آن اداره تولید زغال سنگ و ف خارجه فرانسه
گرفت که عضویت در این سازمان آلمان تحت نظارت یک مرجع عالی مشترک قرار می

ئی معاهده (. متن نها7: 1382جدید به روی تمام کشورهای اروپائی باز بود)نقیب زاده ، 
راجع داخلی مبه امضا ء رسید که پس از تائید از سوی  1992( در فوریه TEUاتحادیه اروپا )

 به اجرا ء درآمد. 1993دول عضو سرانجام در ژانویه 
ماهیت منحصر به فردی که به اتحادیه اروپا به عنوان یک سیستم حکومتی نسبت 

دهند، دراغلب موارد به دلیل عدم اعمال اصل تفکیک قوا در شق کلاسیک و سنتی در می
است. غیر قابل استفاده بودن چهارچوب تفکیک قوا در اتحادیه اروپا امری این اتحادیه 

رسد. دلیل این امر آن است که هیچ گزاره سیاسی و حقوقی منطقی و ممتد به نظر می
تواند به صورت خودکار به تعهدات عمومی اتحادیه اروپا در قبال کشورهای عضو اضافه نمی

اروپا قطعاً دارای خصوصیات جدیدی است، اما این شده ویا ازآن حذف گردد . اتحادیه 
ها نیازمند ایجاد مسئله باعث نشده است که این اتحادیه به این نتیجه برسد که این نوآوری

کند که مفهوم جدیدی از هنجارهای سازمانی است )درنقطه مقابل این مسئله ایجاب می
دلیل این خصوصیات جدید ارائه توضیح موجهی برای حذف تفکیک قوا از اتحادیه اروپا به 

شود که تفکیک قوا تحلیلی مشتمل بردو مرحله است: در وهله شود(. در این مقاله، بحث می
ای از امور اتحادیه اول، تحلیل تفکیک قوا امر توصیفی دقیقی است چرا که قسمت عمده

تفکیک قوا به  اروپا از نقش قانونگذاری دیوان دادگستری اروپا مجزا هستند. در وهله دوم،
لحاظ هنجاری موضوع جالب توجهی است چرا که به عنوان وسیله ای برای حفاظت از 

شود. این دیدگاه به موجب تحلیل صورت دموکراسی و حاکمیت قانون در نظر گرفته می
گرفته توسط حقوق عرفی دیوان دادگستری اروپا،به جهت یافتن جایگزینی برای تفکیک 

                                                      

1 McGoldrick,International Relations low of THE  European Union , 



 ...قوا در کیتفک هیكاربست نظر یرو شیپ یهاچالش یقیتطب یبررس 182

گرفته است. این جایگزین که با عنوان اصل تعادل سازمانی خوانده قوا مورد تایید قرار 
 .آمیزتر از آن است که بتواند به عنوان یک جایگزین مناسب عمل کندتر و ابهامشود مبهممی
 یکربندی سازمانی اتحادیه اروپا در پرتو تفکیک قوای سه گانهپ-3

بخشی متشکل از نمایندگانی است نهاد متناظر مجالس قانونگذاری ملی در اتحادیه اروپا، 
شوند. انتخابات این نهاد ویا همان پارلمان که به صورت مستقیم توسط مردم انتخاب می

 1شود وهر یک از کشورهای عضوبرحسب جمعیتشاناروپایی هر پنج سال یکبار انجام می
نونگذاری در کنند.بنابراین منبع اصلی قانماینده ویا نمایندگانی را به این مجلس اعزام می

اتحادیه اروپا معاهدات زیربنایی این اتحادیه هستند وشاید بهتر باشد که آنها را به عنوان قانون 
اساسی )فارغ از اینکه اروپاییان خود از به کارگیری این واژه اجتناب نموده اند و از طرف 

ساس این معاهدات، دیگر این معاهدات جنبه بین المللی دارند و نه داخلی( در نظر بگیریم. برا
های این اتحادیه اروپا نهادی متشکل از کشورهای عضو است. براین اساس، اهداف و قدرت

اتحادیه مشخص شده، چگونگی انجام وظیفه توسط سازمانهای این اتحادیه تعیین گردیده و 
. تصویب قوانین الزام آورعادی )که 2حقوق پایه ای برای شهروندان درنظر گرفته شده است

توانند به صورت آیین نامه ها، ( و می3شوندا عنوان احکام ثانویه در اتحادیه اروپا شناخته میب
 5باشند به موجب رای گیری معمولی که قبل از معاهده لیسبون 4ها و تصمیماتدستورالعمل

شود. درعین حال رویه دیگری شد، انجام مییاد می "تصمیم گیری مشترک "ازآن با عنوان 
ن رویه رای گیری ویژه هم وجود دارد . به موجب پیمان ماستریخت، رویه رای گیری با عنوا

عادی به شورای وزیران )مشتمل بر نمایندگان کشورهای عضو( و پارلمان اروپا نقش کم 
 (.391: 2006، 6وبیش برابری درقانونگذاری اعطا میکند )تامسون

ورای وزیران است . قدرت بخش اجرایی دراتحادیه اروپا متشکل از کمیسیون و ش
اجرایی کمیسیون دارای دو وجه کلی است: زمانی که راساً و به صورت مستقیم نسبت به 

کند و زمانی که به موجب رای صادر شده توسط دیوان اعمال قدرت اجرایی خود اقدام می

                                                      
1See generally, Art 14 TEU and Arts 223–234 TFEU 
2In Case 294/83, Parti écologiste ‘Les Verts’ v European Parliament [1986] ECR 

1357, at para 23, the ECJ referred to the European Community Treaty (EC Treaty) as 

a ‘constitutional charter.’ 
3The Treaties themselves being referred to as ‘primary legislation. 
4Art 288 TFEU. 
5Art 294 TFEU, co-decision is now labelled the ‘ordinary legislative procedure.’ 
6Thomson 
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خی نمایند. بردادگستری اروپا کشورهای عضو را ملزم به مطابقت و اجرا نمودن قوانین می
از مفاد معاهده به کمیسیون قدرت تصویب قوانین غیر تصویبی را به صورت مستقیم اعطا 

، یک قانون تصویبی ممکن است به  TFEU290. به علاوه ، به موجب مفاد ماده  1کنندمی
کمیسیون قدرت تدوین قوانین غیر تصویبی دارای کاربری عمومی به جهت تکمیل و یا 

ک قانون تصویبی نوعی را بدهد ) قوانین غیر تصویبی اصلاح عناصر غیر ضروری ی
زمانی که شرایط یکسانی برای "تصریح نموده که  291TFEUتفویضی(. درحالی که ماده 

اجرای قوانین الزام آور اتحادیه ضروری باشد. این قوانین قدرت اجرایی را به کمیسیون 
ازپیمان  26و  24اساس مواد تفویض خواهند نمود. این مسئله در موارد خاص و همچنین بر

)قوانین اجرایی غیر تصویبی(.اگر "2اتحادیه اروپا درمورد شورای اروپا صادق خواهد بود 
چه این مسئله ممکن است کمی گیج کننده باشد اما از دیدگاه تفکیک قوا ، ابزارهای حقوقی 

 استاندارد ممکن است به صورت ابزارهای غیر تصویبی باشند
...تضمین تعبیر "دگستری اتحادیه اروپا در پیمان ماستریخت به صورت وظیفه دیوان دا

تعریف شده است. اگرچه اشاره به کلمه قانون  "3وتفسیر صحیح و اجرای مفاد قانونی پیمان
های مهم ممکن است امری ثابت و از پیش تعیین شده را به ذهن متبادر نماید، یکی از نقش

باشد. ها به قانون میدیوان دادگستری اروپا، توسعه قوانین این اتحادیه و تبدیل مفاد پیمان
سیستم قضایی اتحادیه اروپا، سیستم نسبتا جامعی است که نسبت به بررسی اقدامات موسسات 

اتحادیه  های موجود درارتباط با تطابق قوانین ملی با قوانیناتحادیه اروپا اقدام نموده، چالش
نقش مهمی در ایجاد ارتباط بین  5نماید و به عنوان یک مرجع بدویرا حل وفصل می4اروپا 

های ملی وسیستم حقوق عرفی دیوان دادگستری اعمال قانون اتحادیه اروپا توسط دادگاه
ها مسئولیت دولت"(. دیوان دادگستری اروپا با تدوین دکترین 128: 2001اروپا دارد )آلتر، 

،باعث به وجود آمدن یک سیستم اجرایی کامل تر شده "6هت نقض قوانین اتحادیهبه ج
 است. 
 

                                                      
1eg measures in field of competition and state aids under Arts 105 and 108 TFEU. 
2 See also Art 291(3) TFEU  
3Art 19 TEU. 
4Arts 258 and 259 TFEU. 
5Art 267 TFEU. 
6Cases C-6/90 & 9/90, Francovich and Bonifaci v Italy [1991] ECR I-5357. 
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 های تفکیک قوا دراتحادیه اروپاالشچ-4

رسد که دیوان دادگستری اروپا درمقایسه با دیگر نهادهای مقننه و مجریه به نظر می
ه قانونگذاری سازگاری اتحادیه اروپا نتوانسته به خوبی با تئوری سه گانه تفکیک قوا در زمین

(. درحالی که تطابق قابل قبولی در زمینه امور 618: 2006، 1و همسویی ایجاد کند)روسن فیلد
کنفدرالی و سیستم قضایی اتحادیه اروپا  -شود. سیستم فدرالی روزمره و معمول مشاهده می

کند. در عمل میدرمقایسه با سیستم حاکم درایالات متحده قطعا متفاوت تر و غیر مستقیم تر 
نقطه مقابل، دیوان دادگستری اروپا دارای حق دخالت مستقیم درمواردی است که نهادهای 

: 1993، 2اتحادیه اروپا بر ضد اعمال و قوانین تصویب شده، طرح دعوی کرده باشند)آلتر
(. شاید این بحث مطرح شود که یک رویکرد مدرن درقبال دکترین تفکیک قوا مستلزم 43

( و در نتیجه، صدور مجوز تعبیر وتفسیر 64: 1988، 3ی گفتمان بین قواست)فیشرپیش بین
یک محیط  "شود. به هر روی، موقعیت اتحادیه اروپا به عنوان قضایی کمتر مشکل ساز می
که در آن دیوان دادگستری نیازمند هماهنگی با  "(72: 2003، 4قابل قبول غیر معمول )استون
ت لغو وابطال تعابیر وتفسیرهای این نهاد در مورد معاهدات تمامی کشورهای عضو به جه

است، مفهوم گفتمان بین سازمانها به عنوان یک خلاقیت قضایی، امری مشکل ساز است 
 (.207- 206: 2002، 5)کونانت

با نگاهی به تفکیک قوای مونتسکیو، درمی یابیم که دیوان دادگستری اروپا به جهت 
به ایجاد مفهومی به نام تعادل سازمانی اقدام نموده است. یکی تکمیل تئوری مذکور، نسبت 

از مشکلاتی که درارتباط با این مفهوم وجود دارد نبود ضابطه مشخص به جهت اعمال 
صحیح و مناسب آن است. این مشکل ارتباط نزدیکی با مباحث مرتبط با تعادل در شق کلی 

قابل است وبه تبع این مسئله خطر اعمال دارد: تعادل مشتمل بر سنجش وزن منافع متضاد و م
(. این مشکل درتفکیک 943: 1987، 6سلیقه و نظر شخصی همواره وجود دارد )آلینی کوف

قوای سه گانه به این صورت بروز نمی کند چرا که یک تعریف مفهومی برای هر یک از قوا 

                                                      
1Rosenfeld 

2alter 

3Fisher 

4stone 

5Conant 

6Aleinikoff 
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ها و وع صلاحیتمفروض است )مقننه ، مجریه و قضائیه(. این تعریف بیشتر مشخص کننده ن
اختیاراتی است که هر یک از قوای مذکور دارند تا سنجش وزن قدرت نامحدود )در عمل( 
یک موسسه در مقابل موسسه دیگر. ایده نظارت و تعادل قوا در تئوری تفکیک قوا با وضوح 

های یک قوه توسط قوای دیگر قابل تعریف است. به بیشتری به صورت اعمال ناقص قدرت
 مسئله عمدتاً ارائه تعریف درستی از وظایف است. هر روی ،

مفهوم تعادل سازمانی دارای بالاترین درجه اهمیت در حقوق عرفی اتحادیه اروپا ودر 
باشد. ماده ارتباط با جایگاه پارلمان اروپایی در مقام لغو قوانین دیوان دادگستری اروپا می

برای پارلمان به جهت لغو قوانین شورا و ، در ابتدا هیچ گونه جایگاهی EECاز معاهده  173
. دیوان دادگستری اروپا نبود این حمایت درمتون معاهدات و 1یا کمیسیون قائل نشده بود
را دستاویز قرار داده و ادعای پارلمان اروپا دال بر جایگاه و قدرت  2همچنین سیستم کمیته ای

اروپا تصمیم خود را به صورت  رسد که دیوان دادگسترینامحدود را رد نمود. به نظر می
( از پیمان اتحادیه اروپا اتخاذ نموده باشد، هرچند که تا حدی 1) 173اخص، بر انشای ماده 

بر لزوم حق فسخ و ابطال قوانین توسط پارلمان اذعان نموده است. دربین دیگر مواردی که 
ای کنترل سیاسی پارلمان توان به ابزارهتوسط دیوان دادگستری مورد تایید قرار گرفته اند می

 . 3ها اشاره نمودمشتمل برحق استیضاح کمیسیون و توانایی به جهت پیشبرد بحث
های ها و ارزیابیهایی که پیشتر مطرح شدند، به معاهده لیسبون اشاره شد. بررسیبحث

جهانی موید این موضوع هستند که معاهده مذکور تغییر مشهودی در تفکیک قوا در اتحادیه 
وپا صورت نداده است. این معاهده به صورت صریح به مسئله برتری قانونی )قوانین و ار

سازمانها( اشاره نکرده است و وضعیت موجود در اتحادیه اروپا دال بر انعطاف پذیری قانونی 
 4را بدون تغییر باقی گذاشته است.

بالقوه موید لزوم تواند به صورت عدم کفایت مفهوم تعادل سازمانی در اتحادیه اروپا می
بازنگری و احیای تفکیک قوای سه گانه به عنوان یک چهارچوب هنجاری سودمند برای 
اتحادیه اروپا باشد. از منظر توصیفی، مسئله تفکیک بین قوای مقننه، مجریه و قضائیه در 

                                                      
1Art 230(2) ECT and now Art 263(2) TFEU.) Art 230(2) of applicants with privileged 

standing. 
2Case 302/87, European Parliament v Council [1988] ECR 5615. 
3ibid, at paras 12–13. 
4See Declaration No. 17 annexed to the Final Act. 
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اتحادیه اروپا به صراحت وجود ندارد، درعین اینکه در سیستم ملی کشورهای عضو هم مورد 
ید قرار نگرفته است. تحلیل تقسیم قدرت به صورت عرضی و سیستم فدرال )ویا شبه تاک

فدرال و یا تفویضی اختیاری( دراتحادیه اروپا موید این موضوع است که مهمترین مورد 
عدول اتحادیه اروپا از سیستم تفکیک قوای سه گانه مسئله نقش دیوان دادگستری اروپاست. 

انعکاس دهنده تفکیک قوا در حوزه قانونگذاری و اجرا هستند)البته  های اتحادیه اروپاسازمان
با همپوشانی وظایف تقنینی و اجرایی در یک نهاد(. قانونگذار اتحادیه اروپا همانند یک 

کند. قوه اجرایی توسط شورای وزیران که دارای رویکردی پارلمان دومجلسی عمل می
 باشد.دائمی اجرایی می–رای وظایف نیمهفدرال است ایجاد شده است و کمیسیون هم دا

 اندیشه تفکیک قوا در ایران-5

، «توماس هابز»قوا از سوی اندیشمندان غربی چون همانطور که اشاره شد نظریه تفکیک 
های سیاسی کشورهای مختلف و مطرح شد و تدریجاً در نظام  «منتسکیو»و  «جان لاک»

توان د به نحوی که امروزه کمتر کشوری را میساختارهای حقوقی آنها جای خود را پیدا کر
یافت که در هر سطحی، هرچند ظاهری، این نظریه را به اجرا نگذارده باشد. در بخش پیشین 
این مقاله به نحوه اجرای این نظریه در ساختار اتحادیه اروپا پرداختیم و در این بخش ابتدا به 

پردازیم و سپس به نحوی تفصیلی یران میسیر تاریخی این مفهوم در تحولات تاریخ معاصر ا
های جایگاه این اندیشه را در ساختار حقوقی جمهوری اسلامی بررسی خواهیم کرد و چالش

پیش روی آن را مورد موشکافی قرار خواهیم داد. آنطور که خواهیم دید همانند اتحادیه 
های خاص خود چالشاروپا کاربست این نظریه در در بستر سیاسی و حقوقی ایران نیز با 

های اجرایی و سازمانی است، در ایران این روبروست، اما برخلاف اتحادیه اروپا، که چالش
 ها بیشتر حول تضادهای نظری است.دشواری

پردازیم. در این بخش ابتدا مختصری به تاریخچه مفهوم تفکیک قوا در جامعه ایران می
 1285گذرد. مظفرالدین شاه در از پیدایش این مفهوم در ایران اندکی بیش از یک قرن می

کند و پس از امضای این فرمان، قانون اساسی هجری خورشیدی فرمان مشروطیت را امضا می
آن اصل تفکیک قوا مورد اشاره  28و  27شود که در اصول ن میمشروطیت تهیه و تدوی

(. ملکم خان، طالبوف و مستشارالدوله از نخستین 30: 1382قرار گرفته است)کاشانی،
روشنفکران ایرانی بودند که در خلال مباحث خود مفهوم تفکیک قوا را مطرح ساختند. 

ه بسط و شرح این مفهوم پرداختتند. همچنین برخی فقها نیز پس از پیروزی انقلاب مشروطه ب
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از آنجا که این مساله همچون بسیاری از مفاهیم مدرن دیگر در عصر مشروطیت، پدیده ای 
های مختلفی از سوی های ایران نداشت، نظرها و دیدگاهسنتوارداتی بود و ریشه در 

: 1394ی، روشنفکران و فقها نسبت به تفکیک قوا و فواید آن زمان وجود داشت)مرادخان
(. به هر روی، با وجود آنکه تاملات عمیق و دقیقی پیرامون این مفهوم در میان 177

اندیشمندان وجود نداشت اما مجلس اول، بازتاب تجربه درخشانی در زمینه تفکیک قوا بود 
زیرا نمایندگان مسئولیت دولت در برابر مجلس را متذکر شدند و یک هیات وزرای متعهد 

ود آمد. همچنین مطرح شدن مباحث تفکیک میان هیات سلطنتی و هیات و مسئول به وج
 (.189: 1394دولت و وزرا نیز در همین راستا حائز اهمیت است)مرادخانی، 

توان اما در جمهوری اسلامی و قانون اساسی آن، مهم ترین نمود اصل تفکیک قوا را می
بازنگری در قانون اساسی نیز . همچنین در جریان در قالب استقلال قوای سه گانه یافت

(. موضوع 977: 1369استقلال قوا مجددا مورد تاکید قرار گرفت)مذاکرات بازنگری، 
گر از سوی رهبری و تصریح آن در قانون اساسی، نقاط اصلی استقلال قوا و ارائه نقش تنظیم

دیگران،  های سیاسی در دنیاست)شیعه علی وتمایز میان تفکیک قوا در ایران و سایر نظام
(. به زعم صاحبنظران حقوقی، پیاده سازی موضوع تفکیک قوا در ایران به 116: 1396
ها که در آنها تفکیک قوا به ازهم گسیختگی ارتباط قوا ای است که برخلاف سایر نظامگونه

شد، در ایران وجود رهبر به عنوان تنظیم کننده ارتباط قوا، همکاری میان آنها را منجر می
مورد اشاره قرار گرفته و  57کند. تصریح نقش رهبری در نظارت بر قوا در اصل می ایجاد

دهد که نظارت رهبر بر قوای سه گانه امری این اصل و دیگر اصول قانون اساسی نشان می
 صوری نیست بلکه همه جانبه است. 

ه قانون اساسی جمهوری اسلامی اصل تفکیک قوا را به رسمیت شناخته شد 57در اصل 
است و در این بند، این نظریه متناسب با شرایط نظام اسلامی بومی سازی شده است اما با این 
حال از دید برخی صاحبنظران حقوقی، نظام سیاسی اسلامی با فلسفه بنیادین این اصل در 
تضاد قرار دارد و از اینرو نظام سیاسی اسلامی نمی تواند این اصل را به رسمیت بشناسد. در 

بیشتر این تضاد میان این نظریه غربی و بستر نظام سیاسی اسلامی باید گفت که در  تشریح
اسلام مساله تفکیک یا تمرکز قدرت بسیار مورد توجه قرار گرفته و اساساً برمبنای جهان بینی 
اسلامی، خلقت، مالکیت و ربوبیت همه موجودات از آن خداوند است و در واقع پذیرش 

ری خداوند، لازمه پذیرش مبنای هستی شناختی اسلامی است. حاکمیت مطلق و انحصا
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(. لزوم تمرکز قدرت در دست یک نفر در نظام سیاسی اسلامی در 56: 1395)جوان آراسته، 
حالی است که به نظر شارحان اندیشه تفکیک قوا، جلوگیری از تمرکز قدرت سیاسی و 

رچوب فکری است )طباطبایی، های این چاسامان بهتر امور سیاسی از مهم ترین رسالت
(. بنابراین نظام حقوقی جمهوری اسلامی در حالی اصل تفکیک قوا را پذیرفته که 4: 1396

 این اصل در تناقض با یکی از مبادی و اصول اصلی آن است.
عدم ولایت یک انسان "یکی از نتایج پذیرش اصل حاکمیت مطلق خداوند، باور به اصل 

ن همان مبنایی است که با نظریه تفکیک قوا همسویی چندانی ندارد است و ای "بر انسان دیگر
زیرا پیش فرض اصلی این نظریه حاکمیت ملی و حاکمیت مردم است و نه حاکمیت الهی. 

شود که بنابراین اعطای مشروعیت حاکمیت از بالا خواهد بود و تنها به افرادی داده می
ن و والیان معصوم که اطاعت از آنها باید به های خاصی داشته باشند مانند پیامبراصلاحیت

صورت مطلق باشد.)نهج البلاغه، نامه پنج( بنابراین، برسمیت شناختن این نیروی ناظر در 
چارچوب اسلامی از آن جهت توجیه دارد که مشروعیت حاکمیت در نظام اسلامی، الهی 

توان وجود ، میاست و نه از آن ملت. در این صورت، با فرض مشروعیت الهی حاکمیت
 (. 118: 1396برتر ناظر در نظام تفکیک قوا را پذیرفت)شیعه علی و دیگران، نیروی 

معصوم تا زمان محدودی ادامه داشته است و مساله  اماماناما با توجه به اینکه ولایت 
شود، ولایت امر بر عهده فقیه عادل و کاردان خواهد بود. ولایت در عصر غیبت مطرح می

ین فقیهان نیز از همان سنخیت ولایت امامان معصوم برخوردار است و اطاعت از آنها ولایت ا
توان گفت که باشد. بنابراین با اتکا به احادیث و روایات و مستندات دینی، میواجب می

کمال اداره امور حکومت منحصراً در دست امام و حاکم اسلامی است و مسئولیت تمام و 
باشد. امام موظف به نظارت و نظامیان همگی از دستیاران او می وزرا و کارگزاران حکومت

(. در بستر نظام سیاسی اسلامی، 57: 1395های این بخش هاست)جوان آراسته، بر فعالیت
شود و نیاز امت به امام هیچ گاه از میان نمی رود. گرچه در دوگانه امت و امام مطرح می

ندارد اما در این شرایط جانشینان آنها یعنی عصر غیبت دیگر معصومی برای ولایت وجود 
 فقها عهده دار امر خطیر امامت بر جامعه اسلامی هستند.

توان دریافت که امام براساس این توضیحات در خصوص مبانی و اصول نظام اسلامی می
ها و قوا و نهادها از و جایگاه او در راس هرم نظام سیاسی قرار دارد و مشروعیت تمام بخش

گیرد. اصلی که بیش از هرچیز موید تمرکز قدرت در چنین نظام سیاسی سرچشمه میاو 
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است. با توجه به این چالش نظری، نظام سیاسی اسلامی تفکیک قوا را به مثابه یک روش، و 
نه یک ارزش ذاتی پذیرفته و در واقع مدافع کاربرد این نظریه در قالب روش است و صرفاً 

(. این اصل در ایران به گونه ای 22: 1370اهداف مهمتر )قاضی،  ابزاری است برای اصول و
ها و شایستگان پیاده سازی شده که صرفاً وجوهی نظیر کارامدی و سپردن امور به کاردان

مورد توجه قرار گرفته است. به عبارت دیگر نظام اسلامی با اخذ این نظریه و بومی سازی 
پذیرفته است. اما با این حال این تضاد عمیق آن است که این چارچوب فکری را در خود 

 همچنان به قوت خود باقی است.
تواند به مستند همانطور که پیش تر و در بخش کلیات این مقاله اشاره شد، تفکیک قوا می

به دو دلیل عمده باشد که یکی از آنها جلوگیری از استبداد و فساد قدرت و دیگری تقسیم 
. در برابر چنین تاکیدی، صاحبنظران مسلمان بر این باورند که کار و ارتقای کارامدی است

شیوه مهار قدرت درونی حاکم اسلامی بهترین مانع بروز فساد سیاسی است. به زعم آنها در 
عصر حضور معصوم علیه السلام وجود ملکه عصمت و در عصر غیبت، شرط عدالت و 

قدرت و جلوگیری از استبداد و فساد پرهیزکاری فقیه جامع الشرایط، موثرترین عامل مهار 
سیاسی است. افزون بر آن سازوکارهای نظارتی بیرونی نیز برای این منظور مورد استفاده قرار 

( 112: 1396خواهد گرفت و اعمال خواهد شد تا امکان استبداد را به صفر برسد.)ابوالفضلی، 
سلامی نه به سبب پیشگیری از توان گفت که پذیرش نظریه تفکیک قوا در نظام ابنابراین می

وقوع استبداد و سوء استفاده از قدرت، بلکه صرفا ابزاری برای تقسیم کار افزایش کارامدی 
ها و نهادهای مختلف است چرا که نظریه تفکیک قوا به مثابه راهکاری برای کاهش بخش

 تمرکز قدرت در دستان یک شخص، با مبانی ساختاری اسلامی تضاد است.
رابطه دو اصل ولایت فقیه و تفکیک قوا اینطور گفته شده که از نظر شانی  در خصوص

اصل ولایت فقیه بر اصل تفکیک قوا تقدم دارد و هم چنین به لحاظ زمانی. زیرا ارتباط این 
دو مربوط به مرحله اعمال ولایت است درحالیکه پیش از این مرحله، مساله منشا ولایت 

اصلی تفکیک قوا ناظر به جلوگیری از تمرکز قدرت در دستان  متقدم تر است. از انجا نظریه
واحد است، و از انجا که در نظام سیاسی اسلامی با توجه به حاکمیت اصل یک شخص 

ولایت فقیه، تمرکز اصلی در دست رهبر، یعنی امام امت است، بنابراین اجرای نظریه تفکیک 
 (.60: 1378قوا با یک چالش عمیق نظری روبروست)منصورنژاد، 



 ...قوا در کیتفک هیكاربست نظر یرو شیپ یهاچالش یقیتطب یبررس 190

نظام امت و امامت که در بالا مورد اشاره قرار گرفت در قانون اساسی ایران، از جمله 
تفکیک  57مقدمه این قانون به صراحت مورد تاکید قرار گرفته است و در عین حال در اصل 

قوای حاکم یعنی قوه مقننه و مجریه و قضاییه را زیر نظر ولایت حاکم اسلامی مورد تصریح 
(. همانطور 65: 1395اده و بر استقلال آنها از یکدیگر تاکید کرده است)جوان آراسته، قرار د

که گفته شد در نظام حقوقی اسلامی ایران، تفکیک قوا بیش از آنکه به عنوان یک ارزش 
ذاتی مطرح باشد، روش سازماندهی امور حکومت و محول کردن آنها به متخصصین مربوط 

ا قضایی است. بنابراین، پذیرش این نظریه و شمولیت آن در نظام در حوزه تقنینی، اجرایی ی
سیاسی و حقوقی ایران به نحوی انجام شده که تمرکز قدرت در هرم سیاسی ایران نفی 

 شود بلکه رهبر امت اسلامی یا همان امام همچنان ناظر عالی قوای سه گانه است.نمی
ا در بستر نظام اسلامی ایران بیشتر بنابراین در جمع بندی باید گفت که اصل تفکیک قو

جنبه کاربردی داشته و بیشتر به مفهوم تقسیم کار و سپردن امورد به متخصصان فهم شده تا 
تضاد میان این دو نظریه، مانع از شمولیت آن در نظام حقوقی ایران نشود. ازاینرو، با توجه به 

کامل آن بر تمامی ارکان و نهادها، ساختار حکومتی ایران و وجود نهاد ولایت فقیه و اقتدار 
های حقوقی در دنیاست برداشت مدرنی از این نظریه نمی توان داشت و ایران از جمله نظام

 که خوانش مدرن از این نظریه را نپذیرفته است.
 ایرانج.ا.تفکیک قوا در اتحادیه اروپا و های بررسی تطبیقی چالش-6

در بستر سازمان اتحادیه اروپا دریافتیم که هیچ  در بررسی پیاده سازی نظریه تفکیک قوا
گزاره سیاسی و حقوقی نمی تواند به صورت خودکار به تعهدات عمومی اتحادیه اروپا در 
قبال کشورهای عضو اضافه شده ویا ازآن حذف گردد. همین امر اجرای این نظریه را در 

 کند.می عمیقی روبروهای بستر این سازمان با دشواری
رسد که محدوده چالش اصلی در زمینه نظریه تفکیک قوا در اتحادیه اروپا، می نظربه 

دیوان دادگستری باشد که درمقایسه با دیگرنهادهای مقننه و مجریه اتحادیه اروپا نتوانسته به 
خوبی با تئوری سه گانه تفکیک قوا در زمینه قانونگذاری همسویی لازم را ایجاد کند. این 

 ه در قوای دیگر تطابق قابل قبولی در زمینه امور روزمره و معمول مشاهدهدر حالی است ک
شود و سازمانهای اتحادیه اروپا انعکاس دهنده تفکیک قوا در حوزه قانونگذاری و اجرا می

 هستند)البته با همپوشانی وظایف تقنینی و اجرایی در یک نهاد(.
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هت تکمیل تئوری مذکور، نسبت در راستای حل این مشکل دیوان دادگستری اروپا به ج
این جایگزین که با عنوان اصل تعادل به ایجاد مفهومی به نام تعادل سازمانی اقدام نموده است.

شود ابهام آمیز تر از آن است که بتواند به عنوان یک جایگزین مناسب می سازمانی خوانده
ه ای از امور تحلیل تفکیک قوا امر توصیفی دقیقی است چرا که قسمت عمد.عمل کند

اتحادیه اروپا از نقش قانونگذاری دیوان دادگستری اروپا مجزا هستند. همچنین تفکیک قوا 
به لحاظ هنجاری موضوع جالب توجهی است چرا که به عنوان وسیله ای برای حفاظت از 

شود. این دیدگاه به موجب تحلیل صورت می دموکراسی و حاکمیت قانون در نظر گرفته
،به جهت یافتن جایگزینی برای تفکیک اروپاحقوق عرفی دیوان دادگستری گرفته توسط 

 قوا مورد تایید قرار گرفته است. 
نظام حقوقی اتحادیه اروپا در زمینه های بنابراین بطور خلاصه یکی از مهمترین چالش

سیستم تفکیک قوای سه گانه مسئله نقش دیوان دادگستری اروپاست که ساختار سازمانی 
نحوی تنظیم شده که نمی تواند به درستی اصل تفکیک قوا را در خود شمولیت بخشد. آن به 

همانطور که اشاره شد مهم ترین چالش نظام حقوقی ایران، تضاد تئوریک میان نظریه ولایت 
فقیه، به عنوان اصل مبنایی نظام سیاسی اسلامی ایران و اصل تفکیک قوا در زمینه تمرکز 

 قدرت است. 
در خصوص موضوع تمرکز قدرت است. در  ی تضاد میان این دو نظریه عمدتاًزمینه اصل

حالی که نظریه ولایت فقیه متکی بر تمرکز قدرت در دست فقیه است، نظریه تفکیک قوا بر 
نفی تمرکز قدرت در دست یک شخص واحد تاکید دارد. از اینرو، رژیم مبتنی بر تفکیک 

خود را دارد. همچنین اگرچه تفکیک قوا توسط  قوا در ایران شکل منحصر به فرد و خاص
قانون اساسی مورد پذیرش قرار گرفته و باید مورد رعایت قرار گیرد اما اساس ولایت فقیه 

نیز از این بحث خارج بوده و مقدم بر بحث تفکیک قواست. اصل ولایت فقیه از نظر زمانی 
 .(121: 1396)شیعه علی و دیگران، بر بحث تفکیک قوا تقدم دارد

نظریه تفکیک قوا، ساختار نظام های به منظور کاهش تبعات این تضاد و استفاده از مزیت
سیاسی ایران ولایت مطلقه فقیه را در چهارچوب تفکیک قوا پذیرفته است و حسب اصل 
پنجاه . هفتم قانون اساسی قوای حاکم در جمهوری اسلامی ایران به سه قوه تقسیم شده اند 

شوند. در این معنا با وجود آنکه نظام سیاسی می یت امر . امامت امت ادارهکه زیر نظر ولا
جمهوری اسلامی اصل تفکیک قوا را پذیرفته و این مساله در بسیاری از قوانین موضوع 
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ل، شود اما این مساله امری نسبی است و صرفاً جنبه ای کارکردی این اصمی کشور دیده
در حالی که خوانش مدرن از . (58: 1395ان آراسته، )جویعنی تقسیم وظایف، مدنظر است

دهد. در این دیدگاه می این نظریه، بیشتر جنبه تحدید و توزیع قدرت را مدنظر قرار
توان یافت چرا که  می بسیاری بین اتحادیه اروپا و نظام جمهوری اسلامی ایرانهای مشابهت

ی تفکیک قوا در اتحادیه اروپا در هم همانگونه که پیش تر در این مقاله بیان گردید مرزها
تنیده و بیش تر به تقسیم قوا شبیه است چرا که پارلمان اروپایی و شورای اروپا)شورای 
 وزیران( هر دو حق وضع قوانین را دارند و بخش اجرایی متشکل از همیت شورا و کمیسیون

ی مشغول باشد تقنین باشد این دوگانگی وظایف که یک نهاد هم به امر اجرایی و هم امرمی
سازد و در این وجه مشابهت بسیاری در می وا و نه تفکیک قوا شبیهموضوع را به تقسیم ق

تقسیم قوا در ایران به قوای سه گانه تقنینی ، اجرایی و قضایی و سپس حاکم نمودن ولایت 
اجرایی  فقیه بر این سه قوه با درار بودن اختیارات تقنینی)مثلا حکم جکومتی( و اختیارات

دارد به عبارت دقیق تر، در بستر نظام سیاسی اسلامی ایران، تفکیک قوا تنها جنبه کارامدی 
شود و صرفا از جهت تقسیم کار می دارد، کارکردی که از مسیر توزیع و تقسیم قدرت انجام

مدلی که در اتحادیه اروپا نیز  و سهولت مدیریت و انجام امور حاکمیت قابل اتکاست دقیقاً 
 به کارآمدی تفسیم وظایف و نه ارزش ذاتی تفکیک قوا نظر  داشته اند. صرفاً

 نتیجه گیری

در جمع بندی نهایی باید گفت که هر دو نظام حقوقی اتحادیه اروپا و ایران چارچوب 
تفکیک قوا را پذیرفته و آن را در قوانین موضوعه خود لحاظ کرده اند و از این لحاظ با 

های مربوط به اجرای این یکدیگر اشتراکاتی دارند اما تفاوت مهم این دو در حوزه چالش
در تشریح کلیات این مقاله اشاره شد، نظریه تفکیک قوا در بستر تفکر  نظریه است. آنطور که

غربی بوجود آمده و از اینرو جای تعجب نیست که پیاده سازی و اجرای آن در نظام حقوقی 
های موجود، آنطور که اتحادیه اروپا با چالش عمیق نظری روبرو نباشد و بنابراین دشواری

اختار سازمانی این نظام فراملی باشد. در نقطه مقابل آن چالش نشان دادیم، عمدتاً مربوط به س
این نظریه در بستر نظام حاکمیت اسلامی ایران است که برخلاف مورد قبل، اختصاصاً در 
حوزه نظری است و این امر جای تعجب ندارد زیرا نظریه تفکیک قوا به عنوان یک مفهوم 

رود و از این رو کاربست وارداتی به شمار می غربی، در نظام حقوقی اسلامی ایران پدیده ای
هایی روبرو خواهد بود. بیگانه بودن این نظریه در بستر سیاسی و اجتماعی ایران آن با دشواری
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و تضاد آن با اصول اساسی حاکمیت در ایران و مشخصاً نظریه ولایت فقیه موجب شده تا 
همراه باشد. در این راستا، همانطور که های بسیار اخذ و اقتباس این نظریه با جرح و تعدیل

های دیگر آن های خاصی از این نظریه مورد توجه قرار گرفته است و جنبهگفتیم تنها جنبه
های اصلی این نظریه رها شده است. موضوع تمرکز قدرت، که به زعم صاحبنظران از رسالت
ن یعنی تقسیم کار و است در ساختار حاکمیت ایران جنبه فرعی داشته و کاربرد دیگر آ

تسهیل مدیریت امور مورد توجه قرار گرفته. همین امر سبب شده تا این مفهوم در ایران با 
های حقوقی دنیا وجود دارد، فاصله معناداری شکل اصیل این اندیشه، آنطور که در دیگر نظام

انون اساسی داشته باشد. تا جایی که بسیاری بر این باورند که گرچه تفکیک قوا در اصول ق
  مورد تصریح قرار گرفته اما در واقع با توجه به شکل نظام و اهداف آن تعریف شده است.
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