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 چکیده 
بشری این بوده است که حجیّت معرفت شناختی با عقل  هایترین سوالاز دیرباز یکی از مهم

می تواند پاسخگویی  –عقل آدمی یا وحی آسمانی  –؛ به عبارت دیگر، کدام منبع است یا دین

اش پاسخ بگوید. در همین راستا، پرسش های بنیادین بشری باشد و به نیازهای معرفتیپرسش

اصلی این مقاله به رابطۀ دیانت و عقلانیت در نظام فکری شهید مطهری پرداخته و تاثیر آن بر 

محل تأمل و بررسی قرار داده است. فرضیۀ مقاله این بوده است که شهید  انقلاب اسلامی را

رباب نسبت دیانت و مطهری به عنوان یکی از روشنفکران حوزوی معاصر تأملات فلسفی د

اند و از آنجایی که شان تفکراتی را ارائه کردهاند و در این باب در آثار مختلفعقلانیت داشته

اند، لذا این جنبه از تفکر ایشان قلاب اسلامی نیز نقش موثری داشتهایشان در فرآیند تکوین ان

گیری گفتمان انقلاب اسلامی موثر بوده است. این پژوهش با بررسی آن تفکرات و قطعاً بر شکل

دش از دین این تاثیرات، به این نتیجه رسیده است که استاد مطهری در قرائت و تفسیر خو

دین را در خوانش خودش از اسلامِ  است و همین قرائتِ عقلانی داشتهرویکردی کاملاً عقلانی 

ها تفسیری و روش جمع آوری داده-سیاسی نیز دخیل کرده است. رویکرد مقاله توضیحی

 ای بوده است.اسنادی و کتابخانه
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Abstract 

One of the most fundamental philosophical and theological inquiries 

throughout history has been the relationship between reason and religion. 

The central question is whether epistemic authority lies with human 

intellect or divine revelation. In this context, this study examines the 

relationship between reason and faith in the intellectual framework of 

Morteza Motahhari and its influence on the discourse of the Islamic 

Revolution. The hypothesis suggests that as a leading contemporary 

scholar, Motahhari engaged deeply with the philosophical aspects of the 

reason-religion dynamic, articulating a rationalist approach within his 

works. Given his significant role in shaping the ideological foundations 

of the Islamic Revolution, his views on this subject inevitably influenced 

the intellectual discourse of the revolution. This research, employing an 

interpretive-explanatory approach and utilizing documentary and library 

sources, finds that Motahhari consistently emphasized a rational 

interpretation of religion. His approach not only integrated reason into 

religious exegesis but also extended rationality into his understanding of 

political Islam. 
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The question of the relationship between reason and religion has long 
preoccupied theologians and philosophers. The central debate revolves 
around whether divine revelation and rational thought are inherently 
contradictory or complementary sources of knowledge. Some historical 
perspectives, particularly within Western positivist historiography and 
materialist sociology, have dismissed religion as an irrational and 
mythical construct. Figures such as Joseph Lafitau, Max Müller, and 
James Frazer viewed religious beliefs as primitive and irrational, while 
19th-century materialist sociologists like Feuerbach and Marx saw 
religion as a byproduct of human immaturity. 

Conversely, many scholars argue that religion and reason are not 
necessarily in conflict. Some religious traditions emphasize that faith 
does not contradict logic but rather complements and reinforces it. This 
has led to a long-standing debate across various intellectual traditions, 
from medieval Christian theologians to Islamic philosophers. Thinkers 
such as Augustine and Thomas Aquinas in the Christian tradition, and 
scholars in Islamic philosophy, have examined the interplay between 
reason and faith. 

In Islamic thought, this debate has been particularly prominent, with 
some schools of thought advocating a complete separation between 
reason and revelation, while others—such as the Mu‘tazilites—have 
sought to harmonize the two. Within Shia Islam, the balance between 
intellect and faith has been a core component of theological discourse. In 
this context, Morteza Motahhari, as one of the most influential 
contemporary Islamic thinkers, engaged deeply with the question of 
reason and religion. His views played a crucial role in shaping the 
intellectual and ideological foundations of the Islamic Revolution. This 
study explores the fundamental question: What is the relationship 
between reason and faith in Motahhari’s thought, and how did it 
influence the discourse of the Islamic Revolution? 

Theoretical Framework: Rationality and Religion 
The debate over the compatibility of reason and religion is a 

longstanding issue in philosophy and theology. Some scholars argue for a 
fundamental incompatibility between rationality and faith, while others 
suggest a harmonious relationship between the two. The reconciliation or 
divergence of reason and religious belief significantly influences 
epistemology, ethics, and political philosophy. 

One of the central issues in this debate is the role of reason in 
evaluating religious beliefs. Key questions include: 

 What is the nature of rationality, and how does it interact with 
religious knowledge? 

 Can rational analysis be applied to religious doctrines? 
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 Does faith require rational justification? 
Throughout history, thinkers have developed different models to 

address these questions. Augustine, for example, argued that divine 
illumination enables human reason to perceive eternal truths. Thomas 
Aquinas, building on Aristotelian philosophy, posited that reason and 
revelation are not contradictory but rather different expressions of the 
same truth. In contrast, fideist perspectives hold that faith is independent 
of, or even superior to, rational thought. 

In the Islamic tradition, figures such as Al-Farabi, Avicenna, and 
Mulla Sadra have examined the role of reason in understanding religious 
truths. Shia theology, in particular, has emphasized the compatibility of 
intellect and revelation. The hadith from Imam Musa al-Kadhim stating 
that "God has two proofs upon mankind: an external proof (the prophets 
and imams) and an internal proof (human reason)" reflects this 
perspective. 

Motahhari’s intellectual framework aligns with this tradition, arguing 
for the integration of reason and faith. His works emphasize that Islamic 
teachings are fundamentally rational and that reason serves as a critical 
tool for understanding religious principles. 

Findings 
1. The Rational Foundation of Islamic Teachings 
Motahhari’s works demonstrate a strong emphasis on rationality 

within Islamic teachings. He argued that the Quran does not promote 
blind faith but instead encourages rational inquiry. According to him, 
Islamic epistemology is based on logical reasoning rather than dogmatic 
adherence: 

"Islam assigns immense value to human reason, thought, knowledge, 
and scientific investigation. The Quran consistently calls upon 
individuals to reflect and contemplate, avoiding blind imitation in matters 
of faith." (Motahhari, 1989, p. 185) 

He further maintained that the Quranic approach to belief is based on 
intellectual conviction rather than emotional or mystical experience. For 
example, Quranic verses frequently appeal to reason by presenting 
logical arguments for divine existence and moral principles. 

2. Reason as a Tool for Religious Interpretation 
Motahhari viewed rationality as essential in interpreting religious 

texts. He argued that Islamic jurisprudence and theology must be 
grounded in reason to ensure their relevance and adaptability. His 
perspective aligns with the principles of ijtihad (independent reasoning) 
in Islamic law, which allows for continuous reinterpretation based on 
rational analysis. 

3. Motahhari’s Critique of Secular and Extremist Views 
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Motahhari was critical of both secular rationalism, which sought to 
exclude religion from public life, and religious extremism, which rejected 
rational inquiry. He argued that a purely secular perspective leads to a 
spiritual void, while an anti-rational religious stance results in dogmatism 
and stagnation. His balanced approach aimed to integrate rationality 
within religious thought without succumbing to either extreme. 

4. The Influence of Motahhari’s Thought on the Islamic 
Revolution 

Motahhari’s emphasis on the compatibility of reason and faith played 
a crucial role in shaping the intellectual discourse of the Islamic 
Revolution. He rejected the Western secular model, which separates 
religion from politics, while also opposing fundamentalist interpretations 
that dismissed rational discourse. His vision of an Islamic state was one 
in which governance was informed by both religious principles and 
rational policymaking. 

He argued that the revolution was not merely a political upheaval but 
also an intellectual and spiritual movement. His ideas provided the 
ideological foundation for a political system that sought to balance 
Islamic teachings with modern governance structures. 

Conclusion 
The relationship between reason and religion has been a central debate 

in philosophy and theology. This study examined Morteza Motahhari’s 
views on this issue, highlighting his rationalist interpretation of Islam and 
its impact on the Islamic Revolution. 

Motahhari’s approach demonstrates that he saw no inherent 
contradiction between reason and faith. He argued that Islamic teachings 
are fundamentally rational and that intellectual inquiry is essential for 
understanding religious principles. His emphasis on rationality 
influenced the discourse of the Islamic Revolution, shaping its 
ideological foundations and contributing to the development of an 
Islamic governance model that integrates both reason and faith. 

By advocating for a rational interpretation of Islam, Motahhari 
provided a framework that continues to influence contemporary Islamic 
thought. His legacy serves as a testament to the possibility of 
harmonizing intellectual inquiry with religious belief, offering a model 
for a modern Islamic state that upholds both rationality and spirituality. 
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 مقدمه 
)امرِ وحی(، و نسبت آن با امور عقلانی )دستگاه عقل از دیرباز مسئلۀ تبار و خاستگاه دین        

 عقل رابطۀ از های جدی متفکران و محققین بوده است. در واقع پرسشبشری( یکی از پرسش
 از که است فلسفی و دینی معرفت حوزه مسائل تریناساسی دین از و عقل نسبت دین، و و

است  زده دامن هم را متفاوتی هایگاهدید داشته، و مشغول خود به را اندیشمندان ذهن دیرباز
دربارۀ خاستگاه دین، یک جریان تاریخنگاری پوزیتیویستی  .(79:1394)بهنیافر و مختاری، 

ای و به شدت مادی برای دین است، که در آثار های غیرعقلانی، اسطورهغربی قائل بر ریشه
خوانش را ردگیری کرد  توان اینکسانی چون ژوزف لافیتو، ماکس مولر، و جیمز فریزر می

گرای سدۀ نوزدهم اروپا کوشیدند شناسی مادی(. از سویی دیگر، در جامعه26:1391)براندن، 
تا دین را به عنوان امری عارضی و خرافی که ماحصل کودکی بشر است معرفی کنند؛ چیزی 

ها ن کوشش(. قصد و نیت همۀ ای18:1395شود )باربیه، که در آثار فوئرباخ و مارکس دیده می
 ای ضدعقلی معرفی کنند که نه تنها با استدلال و منطق دربر آن بوده که اساساً دین را پدیده

تضاد و تعارض است، بلکه پذیرش برخی از دعاوی آن )مثلاً معجزه( با نظام طبیعت در تناقض 
 (.83:1400مطلق است )بروس و باربن، 

، بسیاری بر این باورند که جوهرۀ دیانت امّا بر خلاف این دعاوی و مدعیات اثبات نشده
الزاماً و ضرورتاً در تخالف با عقل و عقلانیت نیست. چنین فهمی از دین نوعی از پیش داوری 
را در خود حمل می کند که قبل از مواجهۀ با پرسش، تصمیم خود را برای چگونه پاسخ دادن 

ه عقل تابع منطق و دین محصول به آن گرفته است و می خواهد تحت هر شرایطی اعلام کند ک
 های غیرمنطقی است، به همین دلیل در نبرد این دو باید حکم به پیروزی عقل داد. انگاره

 و عقل نسبت انگارانه نیست. چرا که دراما این جدال درازدامن قابل تقلیل به الگوهای ساده
 را آن برخی کهجایی تا است شده گفته بسیاری مطالب دین و فلسفه دیگر، عبارت به و وحی
 عقل میان که نسبتی به توجه با ابراهیمی ادیان اندیشمندان. انددانسته وسطی قرون محوری بحث

 یهودی، فلسفه و عام طوربه دینی فلسفه عدم یا وجود خصوص در اند،شده قائل وحی و
 و عقل کامل زتمای به برخی. اندداشته ابراز گوناگونی نظرات خاص طوربه اسلامی یا مسیحی

 به و عقل دیگر جمعی و نیستند قائل دو آن میان نسبتی و ربط گونه هیچ و اندرانده حکم وحی
 فلسفه به نیازی هیچ مقدس متون و وحی وجود با معتقدند و اندگرفته هیچ به را فلسفه آن تبع

 در و یستن برقرار وحی و عقل میان ارتباطی گونه هیچ نیز آنان نظر از است بدیهی. نیست
 یونانیان حکمت گرو در سر تنها برخی واقع به. بود خواهد معنابی دینی فلسفه از صحبت نتیجه
 آنچه و ایمانیان حکمت به تنها دیگر جمعی آورند،نمی حساب به را ایمانیان حکمت و دارند
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 این در .کنندمی تحقیر همواره را فیلسوفان و فلسفه و بسنده است آمده شریعت و دین طریق از
 (. 103:1386اند )گندمی، برآمده دو آن تلفیق و جمع صدد در که اندیشمندانی نیستند کم بین

توان گفت که نظریات در مورد نسبت این دو در طیفی از تعارض کامل تا بنابراین می
های مختلف ارائه شده و وحدت و یکسانی در نوسان است. نظریاتی که در مکاتب و دیدگاه

انی فلسفی و تاریخی خود را دارند. در این میان، یکی از اضلاع این بحث را قطعاً هر یک مب
جو کرد. اسلام به عنوان آخرین دین، و وباید در تمدن اسلامی و نزد متفکران این قوم جست

ترین آنها، قطعاً در نسبت عقل و وحی نظرات قابل توجهی دارد. نظراتی که توسط کامل
د مطهری بررسی و تدقیق شده است. در همین راستا، پرسش اصلی این متفکرینی همچون شهی

تحقیق درباب نسبت دیانت و عقلانیت در اندیشه استاد مطهری است. همچنین از آنجایی که 
کوین این فرآیند موثر پردازان انقلاب اسلامی بوده و آرای ایشان در تمطهری یکی از نظریه

 عقلانیت و دیانت بندی شده است: رابطۀن گونه صورتلذا پرسش اصلی تحقیق ایبوده است، 
اسلامی داشته است؟  انقلاب گفتمان بر تاثیری و چه مطهری چگونه است شهید فکری نظام در

در ادامه ضمن بررسی چارچوب نظری، با تتبعی در آثار استاد مطهری کوشش خواهد شد تا به 
 این سوال پاسخ داده شود.

 دیانت عقلانیت و چارچوب نظری:
 طور به نیز امروزه و است بوده مطرح الهیات و فلسفه در دیرباز از که مهمى مباحث از یکى

 رابطه و ایمان، و عقل نسبت از بحث دهدمی تشکیل را وگوهاگفت از بسیارى محور جدّى
 را آنها جمعى و کنندمی تأکید یکدیگر با عناصر این ناسازگارى بر برخى. است دین و علم

 با  –علم  مانند –آن  محصولات و عقل ناسازگارى یا سازگارى. دانندمی هماهنگ و همسو
 سوى از ایمانگرایى و ورزىدین و یکسو از علمگرایى و ورزىعقل نحوه بر زیادى تأثیر دین،
 تأثیرى بنیادین، اعتقادى و نظرى پیامدهاى و آثار بر علاوه بحث این. داشت خواهد دیگر

 ترینمهم از (. یکی37:1388دارد )فنائی اشکوری،  جمعى و فردى رفتار و زندگى بر چشمگیر
 عقلانی سنجش مسئله به مربوط یکدیگر با عنصر دو این رویارویی و مواجهه هایحوزه

 این از است عبارت حوزه این به مربوط هایپرسش تریناساسی از برخی. است ایمان متعلقات
 است؟ کدام آن عملکرد محدوده و است معنا چه به عقلانی معرفت یا بشری عقلانیت که

 دینی هایگزاره به ما اعتقاد چیست؟ آیا بشری معارف با ایمان، و عقل عناصر از یک هر نسبت
 در نقشی عقل برای توان می آیا و بود خواهد عقل فعالیت حوزه در داخل اَند،ایمان متعلق که

 (.25:1392د؟ )محمودکلایه، ش قائل دینی ایمان صدقِ سنجشِ و ساختن موجه
برای این منظور در ابتدا نیاز است تا تعریف قابل قبولی از دو مفهوم عقلانیت و دیانت ارائه  

 خود به راجع که است این آدمیان مهم ویژگی گردد و سپس تأملی در نسبت آن سنجیده شود.
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 به دهند،می تغییر را باورها این خاصی شرایط در و دارند باورهایی خود پیرامون جهان و
 یا و بسازد را باورهایی که دارد را توانایی این آدمی تنها زنده موجودات میان از دیگر، عبارت

 فرایند» گاهی شودمی مربوط او معرفتی قوای به که آدمی از بعد این. دهد تغییر را آنها
 belief-regulation) «باور تنظیم فرایند» و( belief-formation process) «باورسازی

process )آدمیان آیا: اینکه آن و شودمی مطرح رابطه این در اساسی پرسش است شده نامیده 
 مبانی بر فرایند دو این آیا کنند؟می تنظیم را خود باورهای یا و سازندمی باور خاصی شیوه به

 عقلانیت مسالۀ به قبیل این از هاییپرسش کنند؟می پیروی خاصی منطق از و استوارند خاصی
(rationality )(. 26:1383شوند )قائمی نیا، می مربوط 

های فلسفه همیشه مورد توجه متفکران بحث تعریف عقل و تقسیم بندی آن از آغازگاه
 قوای بردن کار به بین تمایز یعنی عملی، و نظری عقل بین تمایز ارسطو زمان بوده است. از

 پا پیش مسئله یک ما، رفتار هدایت برای آنها بردن کار هب و حقیقت به رسیدن برای ما عقلانی
 را نظری حکمت گفتندمی شد،می موفق اول کاربرد در که کسی به. است بوده فلسفی افتاده
 را خردمندی یا عملی حکمت گفتندمی شد،می موفق دوم کاربرد در که کسی به و داده نشان
 عقل و پردازدمی پیشینی امر به کلاً که ،محض عقل به عموماً نظری عقل. است داده نشان

 عقل. شودمی تقسیم پردازد،می تجربه دیگر صور یا حواس راهنمایی به که تجربی، یا استقرایی
 که اصولی مطابق باید یک هر زیرا شوند،می تلقی جنس یک انواع عنوان به عملی و نظری

 یا غیرمنسجم کسی آرای اگر که یطور به کنند، عمل است، دانانمنطق عهده به آنها بررسی
 و غیرعقلانی را آن توانمی باشد، گرویران خود یا ناسازگار او رفتار اگر نیز و باشد مبهم

 (. 24:1383دانست )پنلهوم،  غیرمنطقی
تبعیّت کامل »ترین آنها را از عقلانیت تعاریف مختلفی ارائه شده است، که شاید بتوان عام

ای کانتی این تعریف از عقلانیت بیشتر صبغه(.« 265:1380)ملکیان،  از استدلال صحیح دانست
 اصل مانند. است معرفت منظم( A priori) پیشینى اصول مجموع عقل اینکه به دارد. قول

 ضرورى، تجربه، به نسبت که است این اصول این تمایز وجه. غائیت اصل علیت، اصل تناقض،
 حیوان از ابدى و ضرورى حقایق ادراک توسط نسانا»: گوید نیتس لایب. اندمستقل و کلى

 ذات معرفت سوى به و آیدمى پدید علم و عقل او در که است انسان این، بر بنا شود،مى متمایز
 گسترش جدیدى فلسفه در کانت تأثیر تحت معنى این« .گیردمى اوج خداوند شناخت و خود
 عقل تجربى ادراکات توسط فقط انجه شناخت: گویندمى فیلسوفان که بطورى. است یافته

 است این سخن این معنى. گرددمى تکمیل عقل خود فطرى معانى توسط بلکه شودنمى کامل
 عقل در حس با عقل پیوند از پیش کند،مى کشف را آنها فکر که اولیه معانى و اصول که

 باشد، نبسته نقش آن بر چیزى که نیست سفیدى صفحه همچون فطرى عقل و دارند، وجود
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 ترتیب و نظم را تجربى هاىداده هانقش این که است فطرى هاىنقش داراى عقل بلکه
 آن از مفارقت قابل غیر و عقل ملازم نهایتبى و کمال معانى مانند کلى معانى بعضى. دهندمى

. شودمى حاصل عقل براى تفکر توسط وحدت و مکان زمان، معنى مانند دیگر، بعضى و. است
 به که است یىکلى معانى و ضرورى مبادى مجموعه عقل که است این فکر و عقل فرق

 در نفس حرکت از است عبارت فکر که حالى در دهدمى ترتیب و نظم انسان شناخت
 مطالب سوى به مبادى از گاهى و مبادى سوى به مطالب از گاهى حرکت این که معقولات

 (.472:1366است )صلیبا، 
ها با دست کم یک مقدمه و یک نتیجه. ای از گزارهاز مجموعهاستدلال نیز عبارت است 

(. 597:1400مقدمات دلایل یا شواهدی برای صدق نتیجه به دست می دهند )بروس و باربن، 
به  که است نورى عقل که است این استدلال و عقل اند که فرقدر فرق عقل و استدلال گفته

 عبارت استدلال که حالى در کند،مى درک را ضرورى اصول مستقیم شهود با و ذاتى طور
 نتیجه استخراج براى فکر موضوعات بر اصول و مبادى این انطباق شرایط در کردن نظر از است

 (.473:1366)صلیبا،  صادق مقدمات از درست
 فلسفه در دین همچنین تعاریف بر سر دین اِجماعی بین اهل نظر ندارد، با این حال، لفظ

 در که است افعالى و اعتقادات ادراکات، مجموعه دین -1: رودمى کار به ىمعن چند به جدید
 -2. شودمى حاصل نفس براى او، اوامر اطاعت و خدا بندگى و خدا به نسبت نفس حب جهت

 به ایمان یا علم به ایمان مثل آن، به عمل و مطلق هاىارزش به ایمان از است عبارت دین
 پایبند هاارزش این به که کسى یا شخص نسبت. انسانیت به ایمان یا زیبائى به ایمان یا پیشرفت

 او احکام به و دارد دوست را خود خداى که خداست به خدا بنده نسبت مثل آنها به است،
 اخلاق و عشق موجب به مگر ندارند برترى یکدیگر به نسبت دو این از یک هیچ. کندمى عمل

 (.355:1366خود )صلیبا،  معشوق و محبوب به نسبت خودگذشتگى از و
امّا در نسبت عقلانیت و دیانت، و همگرایی یا واگرایی آنها، تاریخ بالابلندی از نظریات 
وجود دارد. تقریباً از همان آغاز اندیشۀ فلسفی، فلاسفه به موضوع نسبت عقل زمینی و دیانتِ 

خته آگوستین است که ای که به این موضوع پردااند. یکی از مهمترین فلاسفهالهی پرداخته
 و ثابت حقایق که شودمی مطرح پرسش این دنبالاین تئوری به الهی بود. اشراق قائل بر تئوری

 از علم، حوزۀ در چه و حکمت حوزۀ در چه است، خردمندان همۀ پذیرشمورد که لایتغیری
 حقایقی چنین شناخت به قادر بشر مندزمان و متغیر ذهن چگونه دیگر،بیاناند. بهآمده کجا
 ریاضیاتی، منطقی، هایگزاره در ضرورت و کلیت ادراک به قادر چگونه ذهن. است

 اشیاء دربارۀ علم، حیطۀ در تواندمی چگونه و است حکمت حوزۀ در اخلاقی و مابعدالطبیعی
 کند؟  صادر یقینی و جزمی احکامی متغیر و مادی
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 یقینی، احکام صدور هنگام در عقل که رسدمی نکته این به تأملاتش جریان در آگوستین
 کلی احکام صدور به دست تواندمی آن مبنای بر که دارد دسترسی ثابت حقایقی و معیارها به
 و گوییممی سخن اشیاء در زیبایی از که هنگامی علم، حیطۀ در مثالعنوانبه. بزند ضروری و

 ذهن از فراتر چیزی که زیبایی مطلق معیار به ناظر ما ذهن کنیم،می مقایسه یکدیگر با را هاآن
 معیارهای این به چگونه عقل، اما. کند حکم اشیاء این دربارۀ تواندمی است، بشر پذیرتغییر
 فرایند در خدا اشراقی دخالت فعل را دسترسی این علت آگوستین دارد؟ دسترسی کلی

شود می هحقایق آگا این به الهی اشراق کمک به عقل عبارتیبه. داندمی شناخت
 .(151:1393مهر و اکبری، )محمودکلایه، اکبریان، سعیدی

داند، مبنایی برای این تئوری آگوستین که عقل را در پرتو نور وحی توانا به ادراک می
 که کردند می آن مصروف را خود همت کلیسا ابای عصر فلاسفۀ بعدی می شود. نویسندگان

 موقف. ببخشند نظام آن به حدی تا و کنند، بیانش ارس و روشن زبانی به بفهمند، را مسیح دین
 ایمان» intelligam ut Credo: کرد خلاصه لاتین آوازه پر عبارت این در توانمی را ایشان

 پرتو در را انسان تاریخ و انسان خود عالَم، داشتند سعی آنها این، سوای. «بفهمم تا ورمآمی
 خاطر( بود متغیر افراد فراخور به که ایدرجه به) ایشان قرار بدین. کنند تفسیر مسیحی ایمان
 برقرار فلسفه و الهیات میان بعدها که تمایزی حسب بر که میداشتند مشتغل مضامینی به را خود

  (.17: 1387 کاپلستون،) شدمی خوانده فلسفی مضامینی گشت،
ست که قائل ترین فیلسوف این حوزه آکویناس ابعد از آگوستین و عصر آبای کلیسا، مهم

یقت اند، که حقبر وحدت این دو بود. چرا که از آنجایی که عقل و وحی دو بیان یک حقیقت
(. اساساً به اعتبار عقل است 144:1362الهی باشد، پس اختلاف میان آنها امکان ندارد )کاسیرر، 

 تکه آکویناس وحدت نفسانی انسان را فرض گرفته و او را فوق طبیعت قرار می دهد: وحد
 این در آن،  بر علاوه بلکه است، شناسنده موجودی او که است این در تنها نه انسان شخصی

 از اش عقلانی اراده یمن به انسان. باشد می عقل روی از کننده اراده موجودی که است
 مؤثرترین شخص چون ترتیب این به. است برخوردار بودن ذات به قائم برای ظرفیت بالاترین
 عقل بی طبیعت فوق را انسان توماس است، طبیعی متناهی موجودات تمامی میان در مخلوق

 است  (Selbstzweckاصالی ) یا نفسی غایتی طبیعت، این برابر در انسان. دهد می قرار
 (.1380:131دیرکس،)

معهذا، با این که در تاریخ فلسفۀ غربی بسیار در رابطۀ عقل و دین تأمل شده است ولی کما 
ع حل ناشده مانده است. تا جایی که امروز هم که غرب امواج سکولاریته و کان این موضو

های عقل ستیز در نسبت فهم لائیسیته را پشت سر گذاشته با این حال بعضاً حتی روایت
کلارک  جیمز خردورزانۀ دین نیز از سوی برخی از متکلمین مسیحی ارائه می شود. کلی
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(Kelly James Clarkدر جمع بندی مو ،)تواندسته می سه در را گرایان ایمان گویدضوع می 
 و تثلیث چون خاص هاییآموزه اثبات برای تنها را عقل که کسانی( الف: کرد بندی طبقه

 شمارندمی عقل درک از فراتر را دینی هایآموزه همه که گروهی( ب دانند؛می ناتوان تجسّد
 کسانی( ج خوانند؛می( paradoxical) الپارادکسیک و آمیز تناقض را« عقلی ایمان» ترکیب و

 انگاشتن« خردستیز» از دانسته، عقلانی اصول ترینبدیهی نهادن کنار را ورزی ایمان شرط که
 .(128:1392کنند )یوسفیان، نمی پرهیز نیز دینی باورهای

سوای از تاریخ فلسفۀ غرب، این مسئله در تمدن اسلامی نیز مورد توجه گسترده بوده است. 
رخی از مفسرین بر این باورند که اساساً تلاش بنیادین فلسفۀ اسلامی که از فارابی آغاز شده ب

مهدی، است، در راستای پاسخ به پرسش از نسبت عقلانیت و دیانت بوده است )محسن
(. کنِدی نیز که تقدم تاریخی بر فارابی دارد، درباب نسبت عقل و دین اندیشه است 357:1398

 ،(ص)محمد راستگو، پیغمبر گفتار که سوگند خودم جان به»آن دو تاکید دارد:و بر هماهنگی 
خور  در شوند، سنجیده عقل مقیاس به چون آورده، ـ عزّوجل ـ بارى جانب از که را چه هر و

برنخیزند  آنها انکار و دفع باشند به بهره بى عقل نعمت از که اند و جز  کسانى پذیرش
درا نیز قائل بر همسانی شرع و عقل بوده است، زیرا که در اسفار ملاص .«(16:1380)صفاحیان، 

 الهیّه حقهّ پاک شریعت است منزه. اَندموافق و مطابق یکدیکر با عقل و شرع» اربعه می گوید:
 باد نابود و باشد ضروری یقینی عقلی معارف با ناسازگار آن هایآموزه و احکام که این از

از همین رو، یکی از علمای  «نباشد. همراه و سازگار سنّت و تابک با آن قوانین که ایفلسفه
 عمل و نظر بعد دو هر در را عقل اهمیت سو، یک از دین» گوید:معاصر در نسبت این دو می

 درست اندیشیدن سوی و سمت عقل، بر گذاردن ارزش بر افزون دیگر، سوی از و کندمی بیان
 را عقل ترتیب بدین و کندمی ذکر خود تعالیم در را هاانگیزه صحیح انتخاب روش راه نیز و

شود می رهنمون مجهول، حقایق کشف سمت به را او کار این با بلکه گذارد؛نمی رها و تنها
 (.«182:1394آملی، )جوادی

نظر عمومی و تقریباً پذیرفته شده در کلام شیعی این است که عقل و دین )وحی( تعارضی 
-دیث مشهوری از امام موسی کاظم )ع( آمده است که این دو حجتبا یکدیگر ندارند. در ح

: حُجَّتَینِ النّاسِ عَلَی لِلهِّ إنَّ» هایی از خداوندند که ظهورهای متفاوتی دارند ولی ماهیتی یکسان:
 فَالعُقُولُ )خداوند الباطنِهَُ اَمَّا وَ الاَئِمَّهُ، وَ الاَنبیاءُ وَ فَالرُّسُلُ الظّاهِرَهُ فَاَمَّا باطِنَهً، حجَُّهً وَ ظاهِرَهَ حُجَّهً

 اندائمه و انبیاء و رسولان آشکار، حجت نهان؛ حجتی و آشکار حجتی دارد، مردم بر حجت دو
ترین جایگاه را از نظر برخی از مفسرین، عقل عالی« ها است(.انسان عقل همان نهان، حجّت و

ذکر این حدیث از پیامبر که فرمود در تئوری نظام خلقتِ اسلامی دارد. هانری کربن با 
در واقع « عقل محمدی»می گوید که این « نخستین چیزی که خداوند آفرید، عقل من بود»
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گذارد )کربن، ترین پیامبرش به امانت میگنجینۀ معارف بشری است که خداوند نزد عالی
: اندفرموده حدیثی آمده که( ع)علی از زبان امام البحرین مجمع (. همچنین در346:1392

 که کما این است؛ درونی شریعت )عقل، خارج من عقل الشرع و داخل من شرع العقل»
 «است(. بیرونی عقل شریعت،

در کنار  –فقه  اصول دانش در احکام اساسی منابع از این نکته نیز قابل توجه است که یکی
مهم و قاطع  دلایل از یکی را عقلی دلیل اصول، علمای عقل است و –قرآن و سنت و اجماع 

 المؤمن. دلیل آورند. چرا که امام صادق )ع(، فرموده است: العقلمی شماربه احکام در استنباط
 در تفکر شهید مطهری دیانتو  نیتعقلا

استاد مطهری در اکثر آثار خود، که عموماً و غالباً مسئلۀ دین و تفسیرهای از دین در کانون 
اند. از نظر شهید مطهری اسلام در بنیادهای قلانیت پرداختهآن قرار دارد، به مسئلۀ عقل و ع

 برای اسلام»خودش دیانتِ عقل است و تمام امور را به واسطۀ تفکر و تعقل توضیح داده است: 
 و علم برای ، است قائل ارزش العاده فوق تفکر برای ، است قائل ارزش العاده فوق بشر عقل

 انفس و آفاق آیات در سیر برای قرآن خود تعبیر به و موجودات مشاهده و آزمایش و مطالعه
 (.«185:1389است )مطهری،  قائل ارزش العاده فوق

ریزی شناسی قرآنی هیچ گاه در تعارض با عقل پایهاستاد مطهری تاکید دارد که معرفت
هان بلکه خوا« تعبد»استدلالی است. قرآن نه به دنبال -نشده بلکه خود مشوق و مروّج نگاه عقلی

 را ایمان کریم قرآن»دهد: است، و مردم را از ایمان کورکورانه و تعبدی پرهیز می« تعقل»
. برسند ایمـان بـه اندیشـه از مـردم کـه میخواهد همواره قرآن. است گذاشته تفکر و تعقل برپایه
 داند، ینم کـافی را  تعبـد شـناخت را آن و بـود معتقـد و مـؤمن آن بـه بایـد آنچه در قرآن

 است، یکی و دارد وجـود خداونـد اینکـه ، مـثلاً کـرد تحقیق منطقاً  باید دین اصول در علیهذا
 (.«59:1385بـرد )مطهری،  پـی آن بـه باید منطقاً که است ایمسئله

مطهری استعارۀ نور را برای عقل به کار می برد، چرا که از نظر ایشان این قوۀ ادراکی انسان 
 آن از حسی نور به ما»زند: های جهل و تاریکی را کنار میسب معرفت پردهاست که با ک

 که چیزی هر کننده، پیدا هم و پیداست هم ما، چشم برای خودش که گوییممی  نور جهت
 حسی نباشد، جسم این که ولو گوییممی و بگوییم نور آن به توانیممی باشد کننده پیدا و پیدا

 قلب فی الله یقذفه نور العلم» است: حدیث در و است نور علم گوییممی علم درباره مثلاً. نباشد
 است. کننده روشن و روشن علم چون است، نور علم واقعا هست، هم درستی حرف« یشاء من

 است مسلم اما کند.می روشن انسان بر را جهان و است روشنایی خودش ذات در خودش علم
 نیست. جسمانی و جسم نوع از علم اصلاً  نیست. غیره و یدخورش نور و برق نور نوع از علم که
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است  نور یک خودش عقل. گوییممی نور عقل به گوییم.می نور علم به ما حال عین در ولی
 (.«100:1389)مطهری، 

دانند که به تفسیر عقلانی عموماً شاخصِ تفکر عقلانی در کلام اسلامی را جریان معتزله می
( و شباهت خاصی میان تحلیلهای عقلانی معتزله و تفکر امامیه 53:1389دین مشهورند )بدوی، 

مشاهده شده که بعضاً این شبهه را ایجاد کرده که امامیه از معتزله تبعیت کرده است. ولی استاد 
مطهری قائل بر عکس این هستند، یعنی از جهت سیطرۀ عقل در اسلام که اوج آن را در کلام 

 کلمات میان شباهتی اگر»ریان اعتزال از کلام امامیه تغذیه کرده است:کنیم، جائمه مشاهده می
 که این است شود داده باید که احتمالی شود مشاهده معتزله سخنان برخی و السلام علیه علی

 اشعری سنی، و شیعی از اعم  –عموما  اسلامی متکلمین.  اندکرده اقتباس حضرت آن از معتزله
 اصل یک جز که اصل این. اندداده قرار «عقلی قبح و حسن» را خود ایبحثه محور –معتزلی  یا

 تکوین سنن بر و است جاری نیز الوهیت عالم در متکلمین نظر از نیست بشری اجتماعی عملی
 اصل این به استنادی و اشاره کوچکترین البلاغه نهج سراسر در ما ولی. کندمی حکومت هم

 نهج در متکلمین عقاید و افکار اگر و نیست، بدان ایاشاره نیز قرآن در همچنان که بینیم،نمی
 (.«71:1380باشد )مطهری،  شده باز اصل این پای بایستمی اول درجه در بود یافته راه البلاغه

علامه طباطبایی، که استادِ مطهری نیز بوده است، و ایشان به ویژه در اثری مانند اصول 
پیرو و در ادامۀ علامه هستند، درباب حضور عقلانیت در دیانت فلسفه و روش رئالیسم کاملاً 

 بندگان آن از آیه یک در حتى مجیدش کتاب از جا هیچ در تعالى خداى و»فرمایند: اسلام می
 الهیش معارف از یکى به یا و کنند بندگى کورکورانه را او این که به نکرده مامور را خود

 که هم را شرایعى حتى نمایند، سلوک کورکورانه را اىقهطری یا و بیاورند کورکورانه ایمانى
 تشخیص بر قادر بندگان عقل این که با نموده، آن انجام به مامور را بندگانش و کرده تشریع
 را خود بشر یا) کرده تعلیل آثارى داشتن به را شرایع آن ذلک مع نیست شرایع آن هاىملاک
 هر که نماز، نظیر هستند آثار آن به محتاج که( فهمانده آنان به یا و داندمى آثار آن به محتاج

 را آن وجوب حال این با لیکن است، آن هاىملاک و خواص تشخیص از عاجز بشر عقل چند
 بیشترى اثر خدا یاد البته و داردمى باز منکر و فحشاء از را شما نماز، اینکه به کرده تعلیل
 (.«416:1372)طباطبایی،  (أَکبَرُ اللَّهِ لَذِکرُ وَ الْمُنْکرِ وَ حْشاءِالْفَ عَنِ تَنْهى الصَّلاۀ إِنَّ:)دارد

داند و بر این در همین راستا، استاد مطهری کل ساختار قرآن را متکی بر عقل و استدلال می
 اقامه استدلال دین اصول در تنها نه قرآن»باور است که اساساً قرآن متنی عقلی و مستدل است: 

 عقل در فقط موازین این که میکند بحث موازینی با هم دیگر مسائل بسیاری در بلکه میکند،
 اصول علم در دانیدمی... ندارند؛ اعتبار موازین آن نباشد، معتبر عقـل اگـر یعنی. است معتبر
 برای که چیزهایی یعنی احکام حکمت و احکام حکمت یعنی احکام فلسفۀ که است شده ثابت
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 لَّذِینَ ٱ عَلَى کتِبَ کمَا لصِّیامُٱ کمُ ۡ  عَلَی کتِبَ: مثال. معلول برای اندعلت منزلۀ به احکام تشریع
 إِنَّ(. 14 طه) لِذِکرِی( چرا؟) الصَّلَاۀَ أَقمِِ(. 183 بقره) تَتَّقُونَ ۡ  لَعَلَّکم( چرا؟) ۡ  لِکمۡ  قَب منِ

 الْعَدَاوَۀَ بیَنکَمُ یوقِعَ أَنْ الشیَّطَانُ ریِدُی إِنَّمَا(. 45 عنکبوت) الْمُنْکرِ وَ الْفَحْشاءِ عَنِ تَنْهى الصَّلاۀَ
 (.«70:1390مطهری، ( )91 مائده)وَالْمَیسِرِ الخَْمْرِ فِی وَالبَْغْضَاءَ

ای واحد هستند، و شأن عقل و وحی را پدیده« نظریۀ دو حجت»استاد مطهری نیز قائل بر 
ز جهت ماهیت تخالف و تضادی بین دانند که صرفاً بروز و ظهور متفاوتی داشته است والا امی

وحـی که رسول  و عقـل که رسول باطنی است] حجـت دو این»شود: این دو مشاهده نمی
 راه تنهـایی به بشر نباشـند پیـامبران و باشـد عقل اگر یعنی. یکدیگرند مکمـل[ ظاهری است

 خود سعادت راه انسان باز نباشد، عقل و باشند انبیا اگر و کند طی تواند نمی را خـود سـعادت
 عقل حمایت در بالاتر این از دیگر. دهندمی انجام را کار یک دو هر نبی و عقل. پیماید نمی را

در واقع این سخن مطهری بیان دیگری از آرای (.« 154:1368گفت )مطهری،  سخن شـودنمـی
( نیست. چرا گوید هیچ گاه حق )عقل و برهان( علیه حق )وحی و شریعتابن رشد است که می

که حقیقت ]عقلی[ ناقض حقیقت ]شرعی[ نیست، بلکه همراه و گواه بر آن است 
 (.142-137: 1392)عابدالجابری،

با این حال استاد مطهری نگاه حداکثری و غیرواقعی به عقل هم ندارد و از جهاتی همچون 
ای خود را یک نگرش کانتی بر این باور است که عقل و دستگاه عقلانیت بشری محدودیته

دارد که اگر این محدودیتها و تنگناها را در نظر نگیریم و التفاتی به آن نداشته باشیم، دچار 
خطای اتکای بیش از حد به عقلی خواهیم شد که ذاتاً محدودیتهای خاص خود را نیز دارد: 

 ینهم به و است، کلمات و الفاظ و تصورات و مفاهیم با سروکارش دل راه برخلاف عقل راه»
 تصورات و مفاهیم محـدودۀ در را الطبیعـی مـاوراء معـانی  زیرا  میسازد؛ دشوار را کار جهت
 ریختن کوزه در را دریـا شـبیه کاری جادادن کلمات و الفاظ قالب در و واردکردن عادی
 از را معنوی امور سـاحت معطلـه چـون هـم که شود نمی سبب امر این دشواربودن اما. است

 جانب نموده، مجهز را خـود امـور ایـن در خـوض برای است لازم بلکه. نماییم مبرا عقلیات
 پیشوایان راهنماییهای  از آنچـه. نمـاییم اعتـراف امکانات محدودبودن به و مراعات را احتیاط

 کامل ممنوعیت و ناتوانی نـه اسـت بشـر عقلانی سیر قدرت محدودیت میشود استفاده دین
 (.«898:1375کنند )مطهری،  می یاد معطله که نانچ آن بشر، عقل

بنابراین در کل می توان گفت که استاد مطهری که از منظر شأن اجتماعی یک عالم 
حوزوی است، معهذا دین را در چارچوبهای عقل می فهمد و تفسیر می کند. با این حال، به 

گرایی افراطی را نیز ل به عقلهای عقل نیز التفات و توجه دارد و قومحدودیتها و کم و کاستی
اندیشی است. ای دیگر از تعصب و خامداند که خود به نوعی گونهرهزن معنا و مقصود می
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گونه تخالف و تضادی میان عقلانیت و دیانت نمی بینند و بر این باورند که نه تنها ایشان هیچ
حقایق دینی نیز در قرآن و  کاربرد درست عقل منجر به تایید حقایق دینی می شود، بلکه اصولاً

 اند. اقوال معصومین به ابزار عقل و با اتکای بر عقلانیت ارائه و اثبات شده
 مطهری بر گفتمان انقلاب اسلامی آرایتاثیر 

 res( و امور عمومی )Public sphereموضوع نسبت عقل و دین در حوزۀ عمومی )

publica بر عقل خودبنیاد بشری( و تئوکراسی ( به دوگانۀ سکولاریسم )ابتنای امر سیاسی
شود. گویی که یا باید از نظر معرفتی )ابتنای امر سیاسی بر عقل قدسیِ وحیانی( ترجمه می

گرا بود و از همین رو در سیاست سکولار شد؛ یا باید دین اندیشی کرد و در مسائل عقل
گوید دوگانۀ جعلی میسیاسی تئوکراتیک بود. یکی از متفکرین معاصر فرانسوی در نفی این 

 روندی را سکولاریزاسیون یکی گرفت. شکل معارض ۡ  نظریه دو بیستم قرن پایانی ربع در
 بازگشت از دیگری و. شمردمی مدرنیته ۡ  نتیجه هم و شرط هم را آن و دانستمی گریزناپذیر

 توجیه شکل دو به دین بازگشت دوم ۡ  نظریه در. کردمی استقبال آن از و زدمی دم دین
 از متفاوت شکلی یا و توهمی ۡ  مدرنیته یا کنندهبیگانه ۡ  مدرنیته علیه بود اعتراضی یا: شدمی

 فرانسه در چرا که نیست؛ انتزاعی صرفاً ایمجادله مجادله، این. مدرنیته سلک به درآمدن
 باید دین و سکولاریسم میان نزاع در آیا. است سکولاریسم ۡ  درباره منازعات اصلی موضوع
 تجدید یا شود؟ تمام فردی آزادی ضرر به کار این اگر حتی نشاند؛ تخت بر را یسمسکولار

 (.24:1398انسان؟ )روآ،  آزادی و فرهنگ غنای و کثرت از است بازتابی تنها دین
بدیهی است وقتی می توان از دوگانۀ سکولاریسم یا تئوکراسی سخن گفت که قائل بر 

ه تعارض این دو، بلکه هماهنگی و همراهی عقل و تعارض عقل و دین باشیم. اگر متفکری ن
تواند از این دو گانه نیز بگریزد و در دامن طرد و تکفیر مدرنیتۀ سیاسی دین را فرض بگیرد، می

نیفتد. با توجه به این که استاد مطهری قائل بر تعارض میان عقلانیت و دیانت نیستند، می توان 
ز به دنبال تقابلِ یا دین یا سکولاریسم نباشند. این شان نیانتظار داشت که در تفکر سیاسی

رویکرد برخلاف رویۀ روشنفکران صدر مشروطه، کسانی همچون آخوندزاده و میرزا آقاخان 
ستیزی در حوزۀ امور سیاسی و گرایی غربی به اسلامکرمانی است که با تقلیدی از عقل

کردند یزی از حوزۀ عمومی بیرون میستآوردند و دین را به اتهام عقلکنشهای مدنی روی می
گرایانه، عدم توسعه را به (. برای مثال، آخوندزاده با رویکردی تقلیل126:1396)یوسفی، 

این  به عوض نیز علما»کند:دهد و سپس این چنین به روحانیت حمله میباورهای دینی ربط می
به  که را هاپول همان بگویند انبه ایش و دارند باز کرده منع پوچ اعتقادات این از را عوام که
 و طب علم به جهت عالیه مدارس و بسازند هامریضخانه نمایند،می خرج چیزها قسم این

به  کرده خلاص جهالت ظلمت از را ملت نموده، بنا بامنفعت علوم سایر و شیمی و حکمت
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 و فریبوامع و فایدهبی اعمال به این گونه را مردم سازند، داخل بصیرت و علم روشنائی
 .«(35: 1357 آخوندزاده،) کنندمی ترغیب زیاده ناپسندیده

درگیر تقابل  –برخلاف روشنفکران سکولار  –گریز استاد مطهری که این نگاه دوگانه
شود، در عقل و دین، و متناظر آنها در عالم سیاست، یعنی یا سکولاریسم یا تئوکراسی نمی

ی کاملًا تجلی پیدا می کند. ایشان بر این باور است که تحلیل ایشان از ماهیت انقلاب اسلام
گرایان حوزۀ عقل است و تقلیل دین به معنویت و بیرون گذاشتن آن از اموری که به تعبیر عقل

خواهند دین را از گشاید که میدین را به آن مجالی نیست، راه را بر قرائتهای سکولار می
ارند، در حالی که اسلام جامع عقل و نقل است و عرصۀ کنش سیاسی و امر عمومی بیرون بگذ

 اسلامی انقلاب این ما نظر از»تواند هر دو وجه را در بر بگیرد: در عرصۀ کنش سیاسی نیز می
 اسلام از مقصود کنندمی فکر هابعضی گردد. روشن باید بودن اسلامی از منظور اما است، بوده
 دیگر گروه دارد. وجود اسلام در جمله از و کلی رطوبه ادیان در که است معنویتی همان تنها
 آداب و عبادات انجام بودن آزاد و مذهبی مناسک رواج معنایبه بودن اسلامی پندارندمی

 آن محض، معنویت اسلام که است روشن ما بر لااقل تعبیرات، این وجود با اما است. شرعی
 فعلی، انقلاب درباره تنها نه حقیقت ینا نیست. اندیشند،می مذهب درباره هاغربی که چنان
 انقلابی که حال همان در اسلام صدر انقلاب. است صادق نیز اسلام صدر انقلاب مورد در بلکه

 معنوی انقلابی که حال همان در و بود، نیز سیاسی انقلابی حال همان در بود، اسلامی و مذهبی
 نبودن عدالت، آزادگی، حریت، یعنی بود؛ نیز مادی و اقتصادی انقلابی بود، نیز سیاسی و

 از یک هیچ واقع در است اسلامی تعلیمات متن در طبقاتی هایشکاف و اجتماعی هایتبعیض
 این در نیز ما نهضت موفقیت راز نیستند اسلام از بیرون کردیم، اشاره به آنها بالا در که ابعادی

 (.«41:1378است )مطهری،  بوده
ترین گزارۀ یک نظم سیاسی، نیت و دیانت، وقتی با مبناییهمین تعارض ساختگی عقلا

شود شود، غالباً به شکل این ادعا متجلی مییعنی مسئلۀ مشروعیت و منشاء قدرت، رویاروی می
گردد. استاد مطهری با نقد این ادعا و با اتکای بر که اعتقاد دینی نافی حق حاکمیت مردم می

 ارتباط نوعی[ به باور روشنفکران سکولار»]گویند: ، میهمان اعتقاد به هماهنگی عقل و دین
 برقرار دیگر طرف از مردم تودۀ حاکمیت حق سلب و طرف یک از خدا به اعتقاد میان تصنعی

 الله حق و شد فرض خدا خلق برابر در مسؤولیت عدم مستلزم خدا برابر در مسؤولیت. شد
 «عدل» به و «حق» به را جهان که – یتاحد ذات به اعتقاد و ایمان. گشت الناس حق جانشین

 و ضد شود، تلقی فطری و ذاتی حقوق اندیشۀ پشتوانۀ و زیربنا این که جای به  –ساخته  برپا
 مطهری،) «خداییبی با شد مساوی ملی حاکمیت حق بالطبع و شد شناخته آن مناقض

21:1380.) 
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 آن مشروعیت و قدرت مبنای که دهندمی نشان غربی قدرت تئوری این نقد با مطهری استاد
 بلکه غیردینی نه اتفاقاً اینها و آنهاست حقوق پاسداری و مردم از برآمده اسلامی اندیشۀ در

 و شایسته موقع و مردم تودۀ واقعی حقوق از البلاغه نهج در»: است دینی تفکر وامدار عمیقاً
 مردم حقوق نگهبانی و اریامانتد حکمران واقعی مقام  که این و حکمران برابر در آنها ممتاز
 و مردم حقوق پاسبان و امین حکمران، و امام شریف، کتاب این منطق در نشده، غفلت است

 باشد، دیگری برای یکی بناست اگر( مردم و حکمران) دو این از آنهاست؛ برابر در مسؤول
حکمران )رحمانی تیرکلایی،  برای محکوم تودۀ نه است محکوم تودۀ برای حکمران
12:1399.)» 

دهد، در همچنین، از آنجایی که استاد مطهری عقل را ضابطۀ تشخیص حقیقت قرار می
که یکی از « آزادی بیان»کند. برای مثال، در مورد انداز را دنبال میامورعمومی نیز همین چشم

مهمترین موضوعات در هر گفتمانِ سیاسی، از جمله گفتمان انقلاب اسلامی است، بر این باور 
گونه، بلکه مرجورا نه آزادیِ مطلق هرج« آزادی بیان»از جمله « آزادیهای مدنی»ت که معیارِ اس

کند که به محکِ عقل سنجیده شده باشد. در همین راستا، میزان پایبندی به حقیقتی تعیین می
]و  برگشتند مردم کهوقتی»شکنی حضرت ابراهیم جالب توجه است: تفسیر ایشان از داستان بت

 یادشان جو و پرس ضمن برخاستند. قضیه عامل جستجوی به عصبانی تها را شکسته دیدند[ب
 به سراغ رفتند که بود این کارهاست. این با مخالف که هست شهر این در جوانی که افتاد

 بت همین واقعی مجرم کنید؟می متهم مرا چرا شما گفت آنهابه خطاب ؛ ابراهیم(ع) ابراهیم
 داد پاسخ نیست. ساخته کارها این او از که گفتند جواب در مردم مانده. ندهز که است بزرگ

 آنها در انسانها که حاجتهائی را اینکه ولی نیست ساخته او از خورد و زد کار است چطور که
 کاربه زیبائی بسیار اصطلاح قرآن اینجا در است؟ ساخته او از کند، برآورده اندمانده در
 نظر بازگردند. از خودبه اینها که شد سبب مناظره این ،«انفسهم الی فرجعوا»: گویدمی برد،می

 گویدمی قرآن اوست. صحیح منطق و خالص و ناب اندیشه و عقل انسان واقعی خود قرآن،
 را خود و گردند باز خود سوی دوباره که شد سبب تذکر این بودند. شده جدا خودشان از اینها

 بر کرد( ع) ابراهیم که کاری آیا کنیم؟ تفسیر باید چگونه را ابراهیم حضرت کار حالا دریابند.
 یا بود، –باشد  آزاد باید کس هر عقیده گویندمی که آن رایج معنایبه –عقیده  آزادی خلاف
انگیز، نکتۀ حیرت(.« 9:1378بود؟ )مطهری،  آن واقعی معنایبه عقیده آزادی خدمت در آن که

کند، گو ارائه میاینجا استاد مطهری از آزادی بیان و روشنفکر حقیقت آن که الگویی که در
( که در 24:1397ی یونانی است )ساکسونهاوس، («parrhesiaپارسیا )»دقیقاً منطبق با سنت 

گویی کند و هیچ چنین سنتی روشنفکر موظف است که درباب حقیقتِ عقلانی فاش
 اشد.ای جز پایبندی به عقلانیت نداشته بملاحظه
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 و ،(1399 امینی، و ضمیرروشن) است اندیشاعتدال متفکری مطهری استاد که آنجایی از
 که این کما داند،می اسلام جوهرۀ را آن که چرا گزیند،می دوری تفریط و افراط هرگونه از

 قرآن خود. است روی میانه و اعتدال اسلام مقدس دین بزرگ خاصیتهای از یکی» نویسدمی
 فوق و عجیب بسیار تعبیر تعبیر، این و است نامیده «وسط امت» نام به را سلاما امت کریم
 از باشند، کریم قرآن پروردۀ دست حقیقتاً و واقعاً که جمعیتی و قوم و امت. است ایالعاده
. اَند برکنار اینها همۀ از روی، راست و روی چپ از تندروی، و کندروی از تفریط، و افراط
 بنابراین ،(62:1374 مطهری،) «کند می ایجاب را روی میانه و اعتدال همیشه قرآن تربیت

 صواب راه بهترین را اعتدال حد ایشان هم دین و عقل میان نسبت در که گفت توانمی
غلتند، و نه به دنبال دانند؛ مثلاً در موضوع هویت ایرانی نیز نه به دامان اسلامگرایی تند درمیمی

توزانۀ است که برآمده از یک ناسیونالیسم کین گرایانهباستان گرایی احساسیِیک ایران
 زمره در مطهری اســـتـاد (، بلکه اساسا642:1401ًطادی، روشنفکران تجددگرا است )مرادی

 دارد تأکید ملی هویت ایرانی و اسلامی مؤلفه دو بر که است، مذهبی روشنفکران و علمـا
 (.89:1399 محمودی، و توحیدفام محمدنژاد،)

قرائتهایی که توسط متفکری چون  –تردید اگر این گونه قرائتهای عقلانی از دین نبود بی
اساساً شکل گیری جمهوری  –مطهری برای گفتمان انقلاب اسلامی صورتبندی شده است 

شد. چرا که در قرائت غربی و سکولار، جمهوری حاکمیت عقل اسلامی به سختی ممکن می
نسبتی با دیانت که مبتنی بر وحی الهی است ندارد. ولی خوانش استاد  خودبنیاد بشری است و

ها هماهنگی و تطابق عقل و دین را در حوزۀ نظری و مطهری که در فراسوی این دوگانه سازی
دهد، راه را برای تکوین ایدئولوژیهایی همچون گفتمان متناظر با آن در حوزۀ عمومی نشان می

 تا جمهوریت و اسلامیت را کنار یکدیگر بنشانند.کند انقلاب اسلامی باز می
 

 نتیجه گیری
که غالباً بر  –ای که بین اندیشۀ تجدد و نظام تفکر قدمایی با ظهور مدرنیته و مواجهه

شکل گرفت، مسئلۀ حجیّت عقل یا وحی، و یا به   –محوریت دین تکوین پیدا کرده بود 
ون توجه متفکران قرار گرفت. البته این پرسش، عبارتی دیگر، عقلانیت و دیانت دوباره در کان

سوالی نبود که با مدرنیته ظهور و بروز پیدا کرده باشد، بلکه از آغاز تفکر فلسفی با بشریت 
بوده است؛ کما این که متفکرین مسیحی و مسلمان به آن پرداخته بودند. برای مثال سنت 

نشان داد و در عالم اسلام نیز جدال  آگوستین، از آبای کلیسای مسیحی به این دوگانه توجه
ها متفکرینی سازیاشاعره و معتزله از جهاتی تقابل شرع و عقل بود. امّا در برابر این دوگانه
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اند. در همین راستا، پرسش اصلی این اند که اصولاً قول به تعارض این دو را قبول نداشتهبوده
 وبلماتیک و شیوۀ پاسخگویی ایشان به آن بود. مقاله درباب نحوۀ مواجهۀ استاد مطهری با این پر

 اصرمع حوزوی روشنفکران از یکی عنوان به مطهری این تحقیق نشان داد که شهید 
 که آنها را در اندداشته عقلانیت و دیانت نسبت درباب فلسفی و نظری قابل توجهی تأملات

 نقلابا تکوین فرآیند در انایش که آنجایی ، ازاند. از سویی دیگرکرده شان طرحمختلف آثار
 انقلاب گفتمان گیریشکل بر ایشان تفکر از جنبه این اند،داشته موثری نقش نیز اسلامی
 عمومی، ه حوزۀبر این اساس که انتقال دوگانه عقل و دین ب .مورد بررسی قرار گرفت اسلامی

 مقلدین ان غربی وشود، که غالباً توسط روشنفکربدل به دوگانۀ سکولاریسم یا تئوکراسی می
سبت نمومی عداخلی آنها طرح شده است، باید این مهم بررسی گردد که در مسائل مهم حوزۀ 

 د.توان آن موارد را در گفتمان انقلاب اسلامی توضیح دهعقلانیت و دیانت چگونه می
بررسی آرای استاد مطهری در این حوزه نشان داد که ایشان درباب موضوعاتی که مبانی 

الذکر به دنبال آن هستند که حوزۀ عمومی یاسی را شکل می دهند با گریز از دوگانۀ فوقنظم س
را نیز به واسطۀ یک قرائت عقلانی از دین توضیح بدهند. با توضیح و تفسیر عقلانی دین، اولًا 

های مدرن و متجددی همچون انقلاب و دموکراسی، بر بنیادگرایان راه طرد و تکفیر پدیده
د به نام عقل به تخفیف دهشود؛ و متعاقباً، به روشنفکران سکولار نیز اجازه نمیمی دینی بسته

دین بپردازند و سیاست را ملک طلق خود بدانند.  خوانشِ دین در چارچوبهای عقل، هم از 
کند و هم این که مانع از درغلتیدن نظم سیاسی به اسلام سیمایی رحمانی و استدلالی ارائه می

  گردد.جو مییسم ستیزهدرون سکولار
.  
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 هندسـه در وحـى و عقل (، منزلت1388)فنائی اشکوری، محمد  -
 آملـى جـوادى اللـّهآیت دیـدگاه بررسـى و تحلیـل: بشرى معرفت
فصــلنامۀ معرفــت دینــى،  معرفــت هندســه در عقــل منزلــت دربــاره
  66 ـ37 ،1388 تابستان چهارم، شماره ششم، ، سالفلسفی

 1383 ، فصلنامۀ ذهنچیستی عقلانیت(، 1383قائمی نیا، علیرضا ) -
 17 شماره

، ترجمـۀ منـوچهر صـانعی فرهنگ فلسـفی(، 1366صلیبا، جمیل ) -
 بیدی، تهران، نشر حکمتدره

سـفه و دیـن در تفکـر ابـن رشـد، (، فـل1380صفاحیان، محمـد ) -
  1380 خرداد - 042 ، شمارهمعرفت ماهنامه

خوانشی نوین از زنـدگی و فلسـفۀ (، 1392عابدالجابری، محمد ) -
تهـران، انتشـارات آوای مهـدی، ، ترجمـۀ سـیدمحمد آلابن رشـد

 سورنا

ــین ) - ــایی، محمدحس ــنجم((، 1372طباطب ــد پ ــزان )جل ، تفســیر می
 ترجمۀ گروه مترجمان، قم، انتشارات اسلامیه

 ،وسطی قرون ە فلسف بر ایدیباچه، (1387کاپلستون، فردریک ) -
 .تهران، نشر ققنوس مسعود علیا، ۡ  ترجمۀ

 دریابندری، نجف ترجمه ،دولت افسانۀ ،(1380) ارنست کاسیرر، -
 خوارزمی نشر تهران،

 و معنـوی انـدازهای چشـم: ایرانـی اسلام ،(1392) هانری کرُبن، -
 سوفیا نشر تهران، رحمتی، انشاءلله ترجمۀ ،(اوّل جلد) فلسفی

 فلسـفه بـه نگـاهی) وحـی و عقـل نسـبت(. 1386. )رضا گندمی، -
 :doi. 120-103 ،(11.10)3 ،فلسفه و حکمت(. اسکندرانی فیلون

10.22054/wph.2007.6692 
. مرتضـی، محمـودی و، محمـد، فـام توحیـد، ناصـر، نـژاد محمد -
ــی بررســی(. 1399) ــت تطبیق ــدگاه از سیاســی عقلانی ــت دی  اللهآی

 .112-85(، 53)14، اسلامی انقلاب رهیافت. آخوندزاده و مطهری

 از ایمـان و عقـل میـان نسبت تحلیل(، 1392محمودکلایه، زهرا ) -
 تربیـت ، دانشـگاهصدرا )پایان نامۀ دکتـرا(ملا و آگوستین دیدگاه
 انسانی علوم دانشکده مدرس،

 و، محمــد، مهــر ســعیدی، رضـا، اکبریــان، زهــرا، کلایــه محمـود -
 بـر تکیـه با آگوستین در اشراق نظریۀ تبیین(. 1393. )رضا، اکبری

 .162-145(، 40)10، فلسفه و حکمت. ژیلسون دیدگاه

الیسـم و کـین تــوزی در ناسیون(، 401طـادی، محمدرضـا )مرادی -
اشـرف مجتهدشبسـتری )جلـد ، در ارجنامۀ علیایران عصر پهلوی

 کوشش اسدی و رسولی، تهران، نشر خردگاندوم(، به

، تهـران، مجموعـه آثـار )جلـد ششـم((، 1375مطهری، مرتضی ) -
 انتشارات صدرا

ــی ) - ــری، مرتض ــلامی(، 1378مطه ــلاب اس ــون انق ــران، پیرام ، ته
 انتشارات صدرا

، تهـران، مجموعـه آثـار )جلـد سـوم((، 1385مرتضـی ) مطهری، -
 انتشارات صدرا

 ، تهران، انتشارات صدراانسان کامل(، 1368مطهری، مرتضی ) -

، تهــران، ســیری در نهــج البلاغــه(، 1380مطهــری، مرتضــی ) -
 انتشارات صدرا

، تهـران، انتشــارات آشـنایی بـا قـرآن(، 1389مطهـری، مرتضـی ) -
 صدرا

، تهران، انتشارات ناخت از نظر قرآنش(، 1390مطهری، مرتضی ) -
 صدرا

، تهران، انتشارات نگـاه راهی به رهایی(، 1380ملکیان، مصطفی ) -
 معاصر

، ترجمۀ احمد بسـتانی، در تـاریخ فارابی(، 1398مهدی، محسن ) -
فلسفۀ سیاسی، ویراستۀ اشـتراوس و کراپسـی، ویراسـتاران فارسـی 

 جیرانی و مقیمی، تهران، روزگارنو
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، ترجمۀ صـدیقه فلسفۀ میان فرهنگی(، 1396درضا )یوسفی، حمی -
 خوانساری موسوی، تهران، انتشارات روزگارنو

 و مطالعـه سـازمان تهران، ،جدید کلام ،(1390) حسن؛ یوسفیان، -
 (سمت) دانشگاهها انسانی علوم کتب تدوین
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