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 چکیده  
های مناقشه میان مسکو و واشنگتن ترین حوزهعنوان یکی از مهمتأمین انرژی اروپا توسط روسیه به

روپا بهره زاری راهبردی برای اعمال نفوذ در امثابه ابمطرح است. روسیه از صادرات انرژی به
که ایالات متحده این وابستگی را تهدیدی علیه موازنه قدرت تلقی کرده و در پی کاهش گیرد، در حالیمی

ند گیری از کشورهای جایگزین مانآن است. از دیدگاه آمریکا، یکی از راهکارهای تحقق این هدف، بهره
یز ای برخوردار است؛ هرچند خود ایران نانرژی و موقعیت ژئوپلیتیک ویژهایران است که از ذخایر غنی 

المللی قرار دارد. پژوهش حاضر به این های بینهای سیاسی با آمریکا در معرض تحریمدلیل تنشبه
ی پردازد که تضاد منافع آمریکا و روسیه بر سر انرژی و خطوط لوله گاز، چه پیامدهایی براپرسش می
که ایران بتواند از رژی ایران به همراه خواهد داشت؟ بر اساس فرضیه تحقیق، در صورتیسیاست ان

عنوان تواند بهبرداری کرده و دیپلماسی انرژی خود را فعال نماید، میشکاف میان غرب و روسیه بهره
های تیک گزینه جایگزین برای تأمین انرژی اروپا مطرح شود و حتی زمینه بازنگری آمریکا در سیاس

های تحلیلی و دادهـگیری از روش توصیفیتحریمی خود نسبت به ایران فراهم آید. مقاله با بهره
ا در رای، تلاش دارد تا با تکیه بر چارچوب نظری رئالیسم نئوکلاسیک، جایگاه احتمالی ایران کتابخانه
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Abstract 

The geopolitical rivalry between the United States and Russia over 

energy pipelines has intensified, particularly following Russia's 

invasion of Ukraine in February 2022. This conflict has significant 

implications for global energy security and presents both challenges 

and opportunities for Iran's energy policy. This study employs the 

neoclassical realist framework to analyze how the U.S.–Russia energy 

competition influences Iran's potential role as an alternative energy 
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supplier to Europe. While Iran possesses substantial natural gas 

reserves and a strategic geographic position, internal political 

dynamics and external pressures, including sanctions and alliances, 

complicate its ability to capitalize on emerging opportunities. The 

study concludes that Iran's effective engagement in the evolving 

energy landscape requires strategic recalibration of its foreign policy 

and energy diplomacy. 

Keywords: Energy Security; Natural Gas Pipelines; U.S.–Russia 

Rivalry; Iran; Neoclassical Realism; Energy Diplomacy; European 

Energy Policy. 

Introduction 
Energy security remains a pivotal concern in international relations, 

particularly in the context of great power rivalries. The United States 

and Russia have long competed over energy influence in Europe, with 

natural gas pipelines serving as both economic tools and geopolitical 

instruments. Russia's extensive pipeline network, including projects 

like Nord Stream and Turk Stream, has historically supplied a 

significant portion of Europe's energy needs. However, geopolitical 

tensions, especially following Russia's 2022 invasion of Ukraine, have 

prompted the U.S. and European nations to seek alternatives to 

Russian energy sources. This shift opens potential avenues for other 

energy-rich nations, notably Iran, to play a more prominent role in 

European energy markets. Iran, endowed with the world's second-

largest natural gas reserves and a strategic location bridging the 

Middle East and Europe, appears well-positioned to serve as an 

alternative energy supplier. Nonetheless, Iran's complex political 

landscape, strained relations with Western powers, and existing 

sanctions pose significant challenges to realizing this potential. This 

study explores how the U.S.–Russia energy rivalry impacts Iran's 

energy policy and assesses the conditions under which Iran could 

enhance its role in the global energy arena. 

Materials & Methods 

This research adopts a qualitative methodology grounded in the 

neoclassical realist theory of international relations. Neoclassical 

realism posits that a state's foreign policy is influenced by both 

systemic pressures and domestic factors, including leadership 

perceptions, national identity, and internal political structures. By 

applying this framework, the study examines how external 



 267                              1404 ار به، 70دهم، شماره سال نوز                

geopolitical dynamics and internal political considerations shape Iran's 

energy policy decisions. Data sources include policy documents, 

official statements, academic literature, and reports from international 

energy agencies. The analysis focuses on key events and 

developments from 2006 to 2025, encompassing the Russia–Ukraine 

gas disputes, the implementation of U.S. and EU sanctions on Russia 

and Iran, and the evolution of European energy diversification 

strategies. 

Discussion & Results 

The U.S.–Russia competition over energy pipelines has significantly 

influenced global energy markets and geopolitical alignments. 

Russia's use of energy exports as a foreign policy tool has prompted 

the U.S. to counteract by promoting energy diversification in Europe, 

including support for alternative pipeline projects and liquefied natural 

gas (LNG) imports. These efforts aim to reduce Europe's dependency 

on Russian energy and diminish Moscow's leverage over European 

affairs. 

In this context, Iran emerges as a potential alternative energy 

supplier. Its vast natural gas reserves and geographic proximity to 

Europe make it a viable candidate for contributing to European energy 

security. However, Iran's ability to capitalize on this opportunity is 

hindered by several factors: 

-Sanctions and International Isolation: Iran faces extensive U.S. 

and EU sanctions targeting its energy sector, limiting its capacity to 

engage in international energy projects and access necessary 

technologies and investments. 

-Domestic Political Dynamics: Iran's internal political structure, 

characterized by competing power centers and ideological divisions, 

complicates the formulation and implementation of coherent energy 

policies aligned with international opportunities. 

-Strategic Alliances: Iran's alignment with Russia, particularly in 

opposing U.S. influence, creates a paradox wherein collaboration with 

Russia may undermine Iran's prospects of serving as an alternative to 

Russian energy in Europe. 

Despite these challenges, there are indications that Iran recognizes 

the strategic importance of energy diplomacy. Engagements with 

neighboring countries and participation in regional energy initiatives 

suggest a willingness to explore avenues for integrating into the global 

energy market. However, without significant shifts in both domestic 
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policy and international relations, Iran's potential remains largely 

untapped. 

Conclusion 

The intensifying U.S.–Russia rivalry over energy pipelines presents 

both challenges and opportunities for Iran's energy policy. While 

systemic factors create a conducive environment for Iran to enhance 

its role in European energy security, domestic constraints and strategic 

alignments limit its capacity to do so. To navigate this complex 

landscape, Iran must undertake a strategic recalibration of its foreign 

policy and energy diplomacy. This includes addressing internal 

political divisions, seeking avenues for sanction relief, and balancing 

its relationships with major powers to position itself as a credible and 

reliable energy partner for Europe. By aligning its domestic policies 

with international opportunities and adopting a pragmatic approach to 

foreign relations, Iran can potentially transform its energy sector into a 

cornerstone of economic development and international engagement. 

Such a transformation requires not only policy shifts but also a 

reimagining of Iran's role in the global energy order, moving from 

isolation to integration. 
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 مقدمه 

شد.  لیاروپا تبد یخارج استیس تیاولو کیبه  یانرژ تی، امن2000 اول اواسط دهه در
همراه با  ه،یروسی یعنی کننده اصل نیتام کیبه  ییعضو اروپا یاز حد کشورها شیب یبستگوا

گسترش  ،یجهان ینفت و تقاضا متیق شیکننده مانند افزانگران یدادهایاز رو یتعداد
، 2009و  2006 یدر سال ها هیو روس نیاوکرا نیگاز ب فاتو اختلا 2004سال  اروپا در هیاتحاد

 اروپا مواجه کرده است. هیاتحادبرای  یتیامن یهاچالش نیتراز مهم یکیرا به  یانرژ تیامن
اعتماد خود را ، اروپا هیاتحاد یاعضا نیدتری، جد2004اروپا در سال  هیاز گسترش اتحاد پس

به دنبال  ه،یقدرت خود در برابر روس شیافزا یبرا از دست دادند و هیروس یمنابع انرژنسبت به 
 استیس» کیتوسعه  درصددبودند و  هیروس یعیبه گاز طب یبستگواکاهش  یبرا ییهاراه
اروپا،  هیاتحاد اعضای نیتریمی. در مقابل، قدبرآمدنددر اروپا  «مشترک یانرژ تیامن

خود  یانرژ تیامن شیافزا یراه برا کیرا به عنوان  هیدوجانبه با روس یانرژ یهایهمکار
 استیس کی جادیانجام شده در جهت ا یهاشرفتیوجود همه پ بادر همین راستا،  .نندیبیم

 یانرژ نهیدر زم یاصل یگراروپا هنوز باز هیاتحاد کهرسد یمشترک، به نظر م یانرژ تیامن
 انوسیدر کنار اق زین هیروس یانرژ نیامعضو اروپا به ت یکشورها یبستگوا بنابراین، .ستین

 یاستراتژ هیوجود دارد که روس یکرده است. در واشنگتن اعتقاد قو جادیا ینگران کیاتلانت
 درخود  ریتأث شیافزا یابزار برا کیرا به عنوان  یکند و انرژ یرا اجرا م «یقسمت و حکمران»

از  یناش داتیخود را درباره تهد یهاینگران نیمتحده همچن الاتیکند. ایاروپا استفاده م
 استیسیک درآمد ممکن است به  شیافزا رایکرده است، ز انیب یصادرات انرژ شیافزا

اغلب درباره  ایالات متحدهتوان گفت که یم یحت شود. لیتبد یتهاجم یروس یخارج
در اقدامات ر ام نیرسد. ایها به نظر مییتر از اروپانگران هیروس یعیاروپا به گاز طب یبستگوا

 یبستگوابه اروپا و کاهش  هیگاز روس یهارساختیمتوقف کردن گسترش ز یواشنگتن برا
های دیگر برای تامین انرژی که مستلزم ارائه جایگزین آشکار است ،هیروس یعیاروپا به گاز طب

و باشد. در این میان، ایران، با توجه به ذخائر غنی انرژی و موقعیت جغرافیایی اروپا می
توان یکی از بهترین این ژئوپلیتیک خاص خود در حوزه انرژی )صادرات و ترانزیت(، می

المللی، در های آمریکا و انزوای بینها باشد. اما مشکل اینجاست که ایران به دلیل تحریمگزینه
ای با روسیه به بازار جهانی انرژی نقش موثری ندارد و از سوی دیگر، دارای روابط پیچیده

ه در تقابل با غرب است. روسیه نیز دارای سیاست روشنی در قبال ایران نیست؛ چون از ویژ
یک طرف به ایران به عنوان یک شریک راهبردی مهم نیاز دارد و از طرف دیگر، از چرخش 
احتمالی ایران به سمت غرب راضی نیست و از جمله این که مخالف گازرسانی ایران به 

 اروپاست.



 ..تضاد منافع آمریکا و روسیه بر سر خطوط لوله گاز.                                                                270

ش حاضر، از طریق روش توصیفی ـ تحلیلی و با اتخاذ رویکردی انتقادی و از این رو، پژوه
با رجوع به اطلاعات موجود در زمینه موضوع پژوهش، به دنبال این است تا نشان دهد که 

ترین توان به مثابه یکی از مهمتضاد منافع آمریکا و روسیه بر سر انرژی و خطوط لوله را می
 است بر روابط انرژی ایران و اروپا تاثیرگذار باشد.  عواملی در نظر گرفت که قادر

 .پیشینه تحقیق2
 باشد:ی مقاله حاضر به قرار زیر میبررس موردمرتبط با موضوع  شدهچاپخلاصه آثار 

سال  نویسندگان
 انتشار

 نتیجه عنوان

و همکاران  نچیل
 در سال

 یابیارز 2020
 کیاستراتژ
بزرگ  یهاقدرت

 دیدر دوره جد

 یمسکو برا یهادر تلاش ینقش مهم ی،صادرات انرژ نشان داد که اهافتهی
صادرات نفت و  شیعنوان ابرقدرت داشته است. افزابهجایگاهش بازگرداندن 

موجبات نوبه خود بهاین امر که  بخشیده استبهبود اقتصاد روسیه را گاز 
را  یالمللنیب عرصهدر  این کشور تریو رفتار تهاجم هیارتش روس ینوساز

متوقف کردن  یبرا متحدهالاتیا یهاتلاش ن،ی؛ بنابراده استفراهم کر
 به ی بوده است.نیبشیپه و قابل نبود غیرمنتظرهبه خارج  هیروس یصادرات انرژ

بر سر  هیو روس کایآمر یریدرگ مبنی بر یی از گذشتههانشانه، گرید عبارت
 .به اروپا وجود دارد یصادرات انرژ

 
پروویچ و 

 کارانهم
 بررسی انرژی 2019

 و روسیه
کشورهای 

 و روابط خارجی،
 تعارض پیامدهای

 همکاری و

. دیآیمبه شمار  روسیه و اروپا اتحادیه روابط اصلی انرژی، عنصر تجارت
 1950سال  اواخر به شوروی جماهیر اتحاد و اروپا میان انرژی روابط

 اروپای اعضای به گاز و نفت انتقال لوله خطوط که ساخت زمانی ،گرددیبازم
در ( بلغارستان و رومانی مجارستان، چکسلواکی، شرقی، آلمان لهستان،) شرقی

 .تصویب شد متقابل اقتصادی یهایهمکار شورای

هاسوو  دی
 همکاران

 امنیت سیاست 2011
 در روسیه خارجی

 یکم و بیست قرن
 ازآنپس و

 زنگعنوان به اغلب 2006 سال در اوکراین و روسیه میان گازی مناقشه اگرچه
 همچنان اروپایی عضو اما کشورهای ،شودیم تلقی اروپا اتحادیه برای خطری

 خودنوبه به این. دارندنظر اختلافهمکاری با روسیه برای مدت طولانی  سر بر
 ریتأخ بهشدت به را انرژی امنیت نهیزم درمشترک اروپایی  سیاست رشد

 .انداخته است
توسعه منابع  1391 مهاجرپور، حامد

گازهای رسی و 
 امنیت انرژی اروپا

گذاری انرژی در این اتحادیه بر اساس سه ملاحظه امنیت از آنجا که سیاست
پذیرد، توسعه گاز رسی پذیری و پایداری انرژی انجام میعرضه، رقابت

موجب کاهش وابستگی به واردات گاز از روسیه و کاهش نفوذ آن در اروپا 
شرقی و مرکزی خواهد شد. همچنین، توسعه گازهای رسی ویژه اروپای به

انرژی را تسهیل  2050تواند دستیابی به اهداف ترسیم شده در نقشه راه می
  د.ساز

ثمودی پیله رود، 
علی 
اکبری،  ؛ رضا

 محمد

رویکرد اتحادیه  1390
اروپا برای حل 

 مشکل انرژی

ادیه اروپا برای حل مشکل انرژی ایجاد یک بازار مشترک و رویکرد اتح
های اما برخی دولت. است جامعه انرژی تمام اروپایی ارتقای آن به سطح یک

طور جداگانه با روسیه عضو برای تامین منابع مورد نیاز انرژی خود همچنان به
سال  های اصلی راهبرد انرژی کمیسیون اروپا برایولویتا .کنندمذاکره می

توان در این موارد خلاصه کرد: ایجاد یک بازار انرژی تمام را می 2002
اروپایی یکپارچه؛ دسترسی به بالاترین سطح امنیت انرژی؛ تسلط در بخش 

 .عد خارجی بازار انرژی اتحادیه اروپاهای انرژی و تقویت بُفناوری
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ژئوپلیتیک انرژی؛  1392 امینیان، بهادر
اتحادیه اروپا و 

 امنیت انرژی

به واردات انرژی طبیعــی اســت تــاامنیــت  اتحادیه اروپا وابستگی فزاینده
روپـایی محسـوب گـردد وهمـه هــای نخســت کشورهای اانــرژی ازاولویت

کشـورهای اروپـایی بـه مـوازات اتحادیـه اروپـا درصددیافتن راهکاری برای 
مقابلـه بـا ایـن پاشـنه آشـیل خـود باشـند. تجزیه وتحلیل امنیت انرژی برای 

-وضـعیتی بسـیارآسـیب پـذیر  در ، اتحادیـه اروپـا خـود راشودسبب میاروپا 

بـه شـدت  را تـک تـک کشـورهای عضـو ـت ایـن اتحادیـه وبینـد کـه امنی
مـی نمایـد. اقدامات اتحادیه اروپابرای تأمین امنیت انرژی مسأله تـأمین  تهدیـد

هاسـت بـه دغدغـه اصـلی کشـورهای قدرتمنـد تبـدیل امنیـت انـرژی سال
شـده اسـت مسـأله انـرژی بـه امـری حیـاتی و اسـتراتژیک تبـدیل  .شـده است

المللی کننـده در صحنه بینتعیـین بـه بـازیگر صـورتی کـه بخواهـد در اروپـا و
 .بـر ایـن مشـکل سـاختاری غلبـه نمایـد بایـد تبدیل شود

 های پژوهش(منبع )یافته

گیری از چارچوب نظری رئالیسم نئوکلاسیک برای تحلیل نوآوری این تحقیق در بهره
وپلیتیکی آمریکا و روسیه بر سیاست انرژی اروپا و جایگاه احتمالی ایران در های ژئتأثیر رقابت

این معادله نهفته است. برخلاف مطالعات پیشین که عمدتاً بر بررسی تاریخی منازعات انرژی یا 
الملل )رقابت اند، این پژوهش با تلفیق سطح سیستم بینهای ژئواستراتژیک متمرکز بودهتحلیل
گیری در ( و سطح داخلی )ادراکات، فرهنگ راهبردی و ساختارهای تصمیمهای بزرگقدرت

های ناشی از شکاف ژئوپلیتیکی میان آمریکا و ایران( به ارائه تحلیلی چندبعدی و نو از فرصت
برداری ایران از تضاد بار، امکان بهرهروسیه برای ایران پرداخته است. این مطالعه، برای نخستین

مثابه یک فرصت راهبردی در چارچوب نظری بزرگ در حوزه انرژی را بههای منافع قدرت
کند و بر اهمیت بازتعریف دیپلماسی انرژی ایران تأکید گرایی نئوکلاسیک بررسی میواقع
 دارد

 .چارچوب نظری: رئالیسم نئوکلاسیک3
گذاران باید در کنار کند که ادراکات سیاستگرایی نئوکلاسیک استدلال میواقع

ترین مبنای نظری برای این حظات ساختاری مورد توجه قرار گیرد و این نکته مهم، مناسبملا
کنند که سیاست های نئوکلاسیک مانند نئورئالیسم استدلال میرسد. رئالیستتحقیق به نظر می

شود. با این الملل تعیین میهای مادی نسبی آن در نظام بینخارجی یک کشور اساساً با قابلیت
ای بر سیاست خارجی آن ، آنها معتقدند که مسائل سیستمی تأثیر غیرمستقیم و پیچیدهحال

کشور دارد؛ به این دلیل که چیزهایی مانند تصویر عمومی رهبر و سیاست داخلی به عنوان 
رئالیسم نئوکلاسیک  .(Rose, 1998: 343کنند )فیلتری برای این عناصر سیستمی عمل می

کند، زیرا ادراکات ی نسبت به نئورئالیسم یا رئالیسم کلاسیک ارائه میترکنندهتوضیحات قانع
گر در نظر های داخلی را به عنوان متغیرهای مداخلهالمللی و انگیزهداخلی از سیستم بین

توان توانند در مورد اینکه آیا میگرایان نمیرسد واقعگیرد. از آنجایی که به نظر میمی
نظریه واحد تلقی کرد یا خیر، توافق ندارند، سازگاری این مکتب  رئالیسم را به عنوان یک
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های نئوکلاسیک اهمیت چندانی گیرد. با این حال، رئالیستگاهی اوقات مورد تردید قرار می
های مختلف گرا به رشتهپردازان واقعهای یکپارچه ندارند. در عوض، نظریهبرای توسعه نظریه

 ص کنند کدام یک برای یک موقعیت معین کاربرد بیشتری داردکنند تا مشخرئالیسم نگاه می
(Wohlforth, 2008: 213.) 

 های اصلی رئالیسم نئوکلاسیک.ویژگی3-1
دو گونه متمایز از رئالیسم نئوکلاسیک وجود دارد که توسط ریپسمن و همکارانش 

در سطح دولتی و گر از متغیرهای مداخله»توضیح داده شده است. نویسندگان بیان می کنند که 
اند، به عنوان توضیحی برای گرایی ساختاری شناسایی شدهفردی که توسط منتقدان واقع

واقع «. کندهای سیاستی غیر بهینه که در تضاد با الزامات سیستمی هستند، استفاده میانتخاب
ت های سیاسگرایان نئوکلاسیک نوع اول معتقدند که نئورئالیسم به اندازه کافی انتخاب

دهد، در حالی که رئالیسم نئوکلاسیک خارجی را در اکثریت قریب به اتفاق موارد توضیح می
مفید است « انحراف از انتظارات رئالیستی ساختاری»برای توضیح وقایع بسیار غیرعادی 

(Ripsman et al, 2016: 29).  از سوی دیگر، رئالیسم نئوکلاسیک نوع دوم فرض
تری از رفتار سیاست تواند طیف وسیعها میاز توضیح ناهنجاری کند که این رویکرد بیشمی

کنند که حتی اگر طرفداران این خارجی را توضیح دهد. ریپسمن و همکاران استدلال می
های ساختاری کنند که رئالیستها معمولًا آن گونه رفتار میرویکرد موافق باشند که دولت

تواند رفتار مغایر با الزامات سیستمی را توضیح میانتظار دارند و رئالیسم نئوکلاسیک فقط 
های ها گزینهکنند که معمولاً به دولتدهد، اما به ندرت چنین است. نویسندگان استدلال می

المللی جای اینکه یک سیاست کاملاً بهینه توسط شرایط بینبه »شود، مختلف سیاستی داده می
ضمناً «. کندالوقوع را ارائه نمیهدید آشکار و قریبالمللی یک تمحیط بین»، زیرا «دیکته شود

جامعه، و نهادهای داخلی رهبران ملی مهمتر -بینی، فرهنگ استراتژیک، ارتباطات دولتجهان
اما ریپسمن و همکاران هر دو نوع  .های دولت هستنداز خود شرایط در توضیح نتایج سیاست

دلیل که آنها چیز زیادی در مورد متغیر مستقل  دانند؛ به اینرئالیسم نئوکلاسیک  را ناقص می
گر )مسائل سیاسی داخلی( که ممکن است بر نحوه های سیستمی( و متغیر مداخله)محرک

توانند این گویند. آنها همچنین نمیها تأثیر بگذارد، به ما نمیها و اجرای سیاستگیریتصمیم
تواند پیامدهای غیر وابسته( میواقعیت را توضیح دهند که تصمیمات سیاست دولتی )مت

المللی داشته المللی و تغییرات ساختاری در سیستم بینای برای مواردی مانند نتایج بینگسترده
به طور کلی، این دو گونه از رئالیسم نئوکلاسیک از  .(Ripsman et al, 2016: 32باشد )

یرهای داخلی بین نیروهای کنند که متغشوند و پیشنهاد میگرایی ساختاری منحرف میواقع
های سیاست خارجی ناشی از آن مداخله کنند. به این معنا که متغیرهای سیستمی و پاسخ

جامعه و -گر داخلی مانند تصاویر رهبران، فرهنگ استراتژیک، ارتباطات دولتمداخله
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گذاران گذارند، حتی زمانی که سیاستنهادهای سیاسی داخلی اغلب بر فرآیند تأثیر می
های ساختاری، استدلال های نئوکلاسیک، مانند رئالیسترئالیست کنند.سیاست ایجاد می

الملل غیرمتمرکز و بدون قانون است. آنها هرج و مرج را به عنوان یک کنند که نظام بینمی
دانند. به عبارت دیگر، آنارشی به دانند، بلکه به عنوان یک عامل مجاز میعامل علی مجزا نمی

دهد و توزیع نسبی قدرت صرفاً ا در تعریف منافع امنیتی خود فاصله قابل توجهی میهدولت
 کند.پارامترهایی را برای استراتژی کلان تعیین می

تر را بر فرآیند اثر عناصر ساختاری اساسی»اسنایدر برای تعریف متغیرهای سیستمی که 
را ابداع کرد « های تعاملکنندهعدیلت»، اصطلاح «کنند، اما خود تعامل نیستندتعامل اصلاح می

(Snyder, 1996: 169وی اصلاح .)خارجی و سیستمیک»های ساختاری را کننده »
دهند؛ در حالی که ریپسمن و ای مشابه تحت تأثیر قرار میداند، زیرا همه واحدها را به شیوهمی

هایی هستند که والتز ابلیتمتمایز از تعداد واحدها و توزیع ق»کنند که آنها همکاران اشاره می
 .(Ripsman et al, 2016: 40« )کندبه عنوان ساختارها تعریف می

گر در رفتار سیاست خارجی .رئالیسم نئوکلاسیک و عوامل مداخله3-2
 هادولت

الملل، عواملی را که بر رفتار سیاست نویسندگان نظریه نئوکلاسیک رئالیستی سیاست بین
کنند: ادراک رهبران، بندی میگذارند به چهار گروه طبقهها تأثیر میخارجی دولت

راهبردهای فرهنگی )فرهنگ راهبردی(، روابط متقابل بین نهادهای دولتی و گروههای داخلی، 
 نهادهای خانگی.  

المللی مسئول اتخاذ تصمیمات سیاست بین، مدیران سیاست خارجی: رهبرانادراک 
س دولت، نخست وزیر، سایر اعضای ارشد کابینه، وزرا و اعضای قوه مجریه مانند رئی .هستند

گیرند. آنها تأثیرگذارترین بازیگران در تحلیل سیاست مشاوران سیاسی در این دسته قرار می
زیرا به اطلاعات حساس و اطلاعات درباره سایر کشورها دسترسی دارند که  ،خارجی هستند

به منظور تعامل و درک محیط،  (.Ripsman et al, 2016: 62در دسترس عموم نیست )
به که د نها، باورها و تصاویر اصلی تکیه دارای از ارزشبر مجموعهمدیران سیاست خارجی 
کنند که نحوه پس از تشکیل، به عنوان فیلترهای شناختی عمل میو  راحتی قابل تغییر نیستند

 .نددهاطلاع میرا پردازش اطلاعات توسط رهبران 
فرهنگ استراتژیک یک کشور دومین مجموعه عوامل : یراهبردهای فرهنگ

های آن در پاسخ تواند دیدگاه یک دولت را نسبت به جهان و سیاستگر است که میمداخله
مدیران  توجهی بر تواناییهای قابلتواند محدودیتبه آن شکل دهد. فرهنگ استراتژیک می

 د.ایط ساختاری ایجاد کنبرای انطباق سیاست خارجی یک دولت با شر سیاست خارجی
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، میزان اعتماد دولت و جامعهمیزان توافق یا عدم توافق بین : سیاست و نظم اجتماعی
های سیاست خارجی دولت، پویایی سیاست ائتلاف در داخل دولت و شهروندان به تصمیم

حمایت عمومی از سیاست خارجی عمومی و  ،سطح انسجام سیاسی و اجتماعی در داخل دولت
 .امنیت ملی اهداف

رقابت بر سر انتخاب و اجرای سیاست در چارچوبی که توسط این : خانگینهادهای 
توانند بر موسسات داخلی میاین با توجه به اینکه و  نهادها ایجاد شده است، رخ می دهد

تصمیم پس برای انطباق با تغییرات محیط خارجی تأثیر زیادی بگذارند، مدیران سیاسی  توانایی
گذاری مشارکت داشته ای در فرآیند سیاستد که چه کسی، چه مقدار و در چه مرحلهگیرنمی

 .باشد
 . تیاد منافع آمریکا و روسیه بر سر خطوط لوله گاز 4

 داد یمگاز مورد بحث قرار خواه حوزهاستراتژی انرژی روسیه را با تمرکز بر ، بخشدر این 
های تجاری و سیاسی و انگیزه استریمجریان جنوبی و نورد  جزئیات پروژه خطوط لولهو 

دیدگاه ایالات متحده در  سپسکرد.  یمکرملین در پشت توسعه این دو پروژه را بررسی خواه
 شود.مورد گسترش زیرساخت گاز روسیه به اروپا بررسی می

 خطوط لوله جریان جنوبی و نورد استریم. 4-1
هدف آن انتقال گاز طبیعی از خط لوله روسیه است که  وکجریان جنوبی یک پروژه متر

برانگیز توصیف شد و برخی استدلال کردند که برای تامین روسیه به اروپاست. این پروژه بحث
منافع استراتژیک مسکو از طریق افزایش وابستگی اتحادیه اروپا به گاز طبیعی روسیه طراحی 

 :روژه وجود داردمخالف در مورد دلایل لغو پ یدو سناریو (.Cohen, 2009: 3شده است )
این خط لوله به دلیل ناسازگاری قانونی آن با بسته سوم انرژی اتحادیه اروپا به حالت  (1

 (.Munteano and Sarno, 2016تعلیق درآمده است )

دلیل واقعی تعلیق این پروژه، تشخیص روسیه است که خط لوله در شرایط اقتصادی  (2
 (. Kodouskova and Jirusek, 2041کنونی برای تکمیل آن بسیار گران است )

با این حال، یک سناریو که به طور عمیق بررسی نشده است این است که این خط لوله لغو 
شد زیرا ایالات متحده آن را تهدیدی برای منافع خود در اروپا می دانست و فشار قابل توجهی 

از سوی دیگر،  بر شرکای اروپایی جریان جنوبی برای کنار گذاشتن این پروژه اعمال کرد.
های ساخت این خط لوله از سال طرح و با موفقیت افتتاح شد 2011در سال یک نورد استریم 

در حال انجام است. زمانی که فنلاند و سوئد در نهایت توافق کردند که خط لوله از  1997
عبور کند، توسعه خط لوله تنش در اتحادیه اروپا را افزایش داد  آنهاهای سرزمینی آب

(Vernon, 2010.و انتقادهایی را از سوی دیگر اقیانوس اطلس به خود جلب کرد ) 
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دهد که تصویب شد، نشان می 2003که توسط دولت روسیه در سال  ES-2020سند 
رهبری سیاسی روسیه به بخش انرژی کشور به عنوان منبع مهمی برای قدرت اقتصادی و 

کند که بخش انرژی کشور ابزاری یسیاسی خود می نگریست. این سند راهبردی روشن م
اهمیت  ES-2020بلکه خارجی است. در این زمینه،  ،های داخلیبرای هدایت نه تنها سیاست
دهد تا دهد که به نوبه خود به روسیه اجازه میهای حمل و نقل میزیادی به توسعه زیرساخت

با  ES-2020، 2010در سال  صادرات منابع انرژی خود را به خارج از کشور افزایش دهد.
اهداف و  ES-2030( جایگزین شد. ES-2030) 2030استراتژی انرژی روسیه تا سال 

های جدیدی را برای توسعه بخش انرژی روسیه تعیین کرد و بازه زمانی آن را تا سال اولویت
به حداکثر رساندن استفاده موثر از ». هدف استراتژی جدید انرژی روسیه نمودتمدید  2030

های حفظ رشد اقتصادی ... و تقویت موقعیت.... و ع طبیعی و پتانسیل بخش انرژی مناب
 ,Ministry of Energy of Russian Federation) است« اقتصادی خارجی کشور

احتمال کمی وجود دارد که بحران گازی روسیه و اوکراین نقشی در  (. اگرچه10 :2010
به وضوح در بخش صنعت گاز امر این . اشدنداشته ب ES-2020گیری برای پالایش تصمیم

های دولت روسیه برای حذف خطرات ترانزیتی مربوط به صادرات مشهود است که به تلاش
 کند. گاز به اروپا اشاره می

جریان جنوبی به عنوان بخشی از سیاست تنوع مسیر کرملین، پاسخی به اختلافات گازی 
 -انتقال گاز طبیعی از سواحل روسیه  ،خط لوله . هدف اینبودبا اوکراین  2009و  2006سال 

 ,Gazpromسازی برگووایا، از طریق دریای سیاه به سواحل بلغارستان بود )ایستگاه فشرده

و از طریق یونان به  کرده(. سپس بلغارستان را به صربستان، مجارستان و اسلوونی متصل 2007
(. این Woehrel, 2009زند )را دور میرود و بلاروس، اوکراین و لهستان شمال ایتالیا می

 1455این خط لوله به طول  خط لوله برای غلبه بر ناامنی مسیر اوکراین طراحی شده است.
شد و مجموعا ظرفیت کیلومتر در زیر اقیانوس کشیده می 925کیلومتر در خشکی در اروپا و 

نی کرد که هزینه ساخت گازپروم پیش بی میلیارد متر مکعب گاز طبیعی را داشت. 63انتقال 
میلیارد یورو  6در حالی که هزینه ساخت بخش خشکی ، میلیارد یورو باشد 10بخش زیر آب 

 ,Umbach) میلیارد یورو بوده است 65هزینه واقعی خط لوله . در مجموع برآورد شده است

2014.) 
عنوان  ، به2006آغاز طرح های توسعه جریان جنوبی در واکنش به بحران انرژی در سال 

بخشی از استراتژی روسیه برای تنوع بخشیدن به مسیرهای صادراتی خود رخ داد. استراتژی 
بین روسیه و اوکراین  2009گسترش مسیرهای صادرات گاز در جریان موضوع ترانزیت سال 

حمایت بیشتری دریافت کرد. خط لوله جریان جنوبی ممکن است به عنوان جایگزینی برای 
ز اوکراین می گذرد عمل کند و از انتقال مداوم گاز روسیه به اروپا و در خط لوله ای که ا
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نتیجه تداوم هجوم درآمدهای ارزشمند حاصل از صادرات گاز به روسیه اطمینان حاصل کند. 
 از نقطه نظر تجاری و مالی، می توان ادعا کرد که خط لوله در این شرایط خاص منطقی بود.

(، حدود دو سوم از ظرفیت خط لوله برای تامین Gazprom, 2011طبق گزارش گازپروم )
مصرف فعلی گاز اتحادیه اروپا اختصاص داده می شود، در حالی که یک سوم برای تحویل 

این اشتباه است که بگوییم جریان جنوبی صرفا یک پروژه  مقادیر اضافی اختصاص می یابد.
 د که اجرای آن را پشتیبانی می کند. سیاسی است، زیرا دلایل تجاری و مالی معتبری وجود دار

گذاری جریان جنوبی صرفاً بر اساس اندیشی است که فرض کنیم سرمایهبا این حال، ساده
های سیاسی بالقوه برای توسعه خط لوله دلایل تجاری یا مالی است، بدون در نظر گرفتن انگیزه

ند هر خط لوله نفت یا گاز با این وجود، مان یا پتانسیل آن برای خدمت به اهداف سیاسی.
دیگری، اگر ساخته شود، ممکن است به عنوان وسیله ای برای دستیابی به اهداف سیاست 

های خود را برای استفاده از منابع هخارجی روسیه نیز عمل کند. کرملین به طور مداوم برنام
عنوان مثال، به  انرژی در حفاظت و ارتقای منافع خود در خارج از کشور آشکار کرده است.

کند که روسیه از تمام نفوذ ( به صراحت اعلام می2008سیاست خارجی فدراسیون روسیه )
مسکو به طرز . کندهای رقابتی برای حفظ منافع ملی خود استفاده میاقتصادی، منابع و مزیت

به وضعیت طرح اقدام  اوکراینای از اهرم انرژی خود برای جلوگیری از دستیابی ماهرانه
(. به بیان 2013)لیوتسکانوف و همکاران،  ه است( استفاده کردMAPویت در ناتو )عض

تر، روسیه از ارتباطات انرژی دوجانبه خود با کشورهای کلیدی اتحادیه اروپا مانند آلمان، دقیق
اوکراین و  MAPفرانسه و ایتالیا برای جلوگیری از هرگونه توافق در مورد اعطای وضعیت 

 .(Lyutskanov and Serafimova, 2013) بردیبهره مگرجستان 
اگرچه پروژه جریان جنوبی برای روسیه دارای اهمیت اقتصادی و سیاسی است، اسناد 

دهد که مسکو خط لوله نورد استریم را در اولویت قرار نشان می ES-2020استراتژیک مانند 
م خط لوله برای انتقال گاز پروژه نورد استریم به ابتکار عمل برای ساخت یک سیست. داده است

یک خط لوله گاز مستقیم است که روسیه را به  و طبیعی از طریق دریای بالتیک اشاره دارد
میلیارد متر مکعب گاز طبیعی است. افتتاح  55کند. ظرفیت ترکیبی آن سالانه اروپا متصل می

 تکمیل شد. 2012ل در آوریو و به دنبال آن خط دوم مربوطه انجام  2011خط اول در نوامبر 
درصد از  30شود که سهامداران میلیارد یورو تخمین زده می 7,4گذاری این پروژه کل سرمایه

کنند. پروژه نورد درصد دیگر را از طریق بازار تأمین می 70وجوه را به عنوان سهم سهام و 
ها تضمین یتبه دلایل مختلف برای اروپا اهمیت زیادی دارد. مهمترین این اولویک، استریم 

وقفه گاز بیشتر به اروپا به منظور برآورده کردن رشد تقاضا در آینده است. آژانس عرضه بی
میلیارد  307بینی می کند که مصرف سالانه گاز طبیعی اتحادیه اروپا از المللی انرژی پیشبین

قاد بر این اعت. افزایش یابد 2040میلیارد متر مکعب تا سال  456به  2011متر مکعب در سال 
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تواند حدود یک سوم افزایش تقاضای گاز اتحادیه اروپا را با مییک است که نورد استریم 
نورد (. Nord Stream, 2016پیوند دادن آن با بزرگترین ذخایر گاز جهان برآورده کند )

های حمل و نقل را در حال حاضر هزینه ،های موجوددر مقایسه با جایگزیناستریم یک، 
توانایی آن در کاهش نقش  ،دهد. دلیل اصلی ماندگاری اقتصادی نورد استریمکاهش می

کند بینی میمسلط اوکراین به عنوان یک ارائه دهنده خدمات ترانزیت است. این تحلیل پیش
شود، از مسیرهای ترانزیت منتقل مییک  درصد گازی که از طریق نورد استریم 90که بیش از 

خطوط لوله مانند  ،برخی از محققان و تحلیلگران. اما شودهدایت می ،نویژه از اوکرایفعلی، به
گیری نفوذ تواند روسیه را در بازپسدانند که میرا ابزاری استراتژیک می یک نورد استریم

 (. Coalson, 2011یافته خود در اروپای شرقی مرکزی تسهیل کند )کاهش
تا  2005ی روسیه از سال دیدگاه ایالات متحده در مورد سیاست انرژ. 4-2

 با تاکید بر خطوط لوله 2014
بازنگری در سیاست واشنگتن روسیه ناشی از فروش نظامی روسیه به در دوران بوش، 

، استفاده از انرژی به عنوان ابزاری برای سیاست خارجی، نامطلوب از نظر آمریکاهای رژیم
از فروپاشی شوروی و تغییر  تلاش برای محدود کردن حضور ایالات متحده در منطقه پس

به طور همزمان، روسیه ارزیابی  (.Graham, 2008: 4کشور به سمت اقتدارگرایی بود )
مجدد استراتژی خود در قبال ایالات متحده را آغاز کرد که ناشی از اقدامات متعددی بود که 

د دارد سامانه اهداف ایالات متحده آمریکا قص واشنگتن انجام داد و باعث ایجاد نگرانی شد.
دفاع موشکی در شرق اروپا مستقر کند. این اقدام، همراه با دخالت فزاینده واشنگتن در منطقه 
پس از فروپاشی شوروی و گسترش ناتو به سمت مرزهای روسیه، بی اعتمادی مسکو را تشدید 

فع کرده است. روسیه مظنون است که ایالات متحده در حال تلاش برای آسیب رساندن به منا
  اقتصادی و امنیتی خود در منطقه همسایه خود است.

ای از استفاده استراتژیک از منابع انرژی به عنوان ابزاری برای اعمال مورد اوکراین نمونه
نفوذ سیاسی برای مقابله با برداشت مسکو از گسترش اجباری نفوذ یورو آتلانتیک به سمت 

(، که منجر به انتخاب 2005 - 2004رنجی )مرزهای سرزمینی روسیه بود. پس از انقلاب نا
های انرژی اعمال ویکتور یوشچنکو، نامزد مورد حمایت ایالات متحده شد، مسکو محدودیت

کرد که اقتصاد اوکراین را تضعیف کرد. این امر با بهره گیری از اتکای اوکراین به منابع 
 2009و  2006ه در سال های انرژی روسیه، با تحمیل قیمت های گزاف بر گاز و با توقف عرض

واشنگتن در مورد دستکاری احتمالی در این بین (. Newnham, 2013: 115انجام شد )
مسکو در عرضه گاز برای اهداف سیاسی ابراز نگرانی کرد، زیرا استفاده از انرژی به عنوان 

وپای ابزار سیاست خارجی در مورد اوکراین موثر بود. با توجه به اتکای چندین کشور ار
مرکزی و شرقی به گاز روسیه، ایالات متحده این نگرانی را داشت که روسیه بتواند از منابع 
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برداری کند انرژی خود به عنوان ابزاری برای اعمال نفوذ سیاسی بر این کشورهای وابسته بهره
(Woehrel, 2010.) 

نگران اتکای  یشتر، ایالات متحده ب2009پس از بحران گازی بین روسیه و اوکراین در سال 
م ور مداوطره به در طول دوره تصدی اوباما، قانونگذاران کنگ اروپا به گاز طبیعی روسیه شد.

ی بع انرژه منابنگرانی خود را در مورد خطرات مرتبط با وابستگی فزاینده کشورهای اروپایی 
رژی با ه انبروسیه ابراز داشتند. واشنگتن نگران بود که مسکو بتواند از توافقات دوجان

ر قاره دخود  کشورهای کلیدی اروپایی و اتکای آنها به گاز طبیعی روسیه برای اعمال نفوذ
وذ شدید نفونه تاروپا و تضعیف روابط ترانس آتلانتیک استفاده کند. بنابراین، واشنگتن هرگ
بر  وهعلا دانست.روسیه در میان متحدان اروپایی خود را تهدیدی برای منافع خود در اروپا می

مسو هنطقه ماین، سیاست انرژی روسیه در منطقه پس از شوروی با اهداف ایالات متحده در 
له گاز قفقاز جنوبی، جیهان، خط لو-تفلیس-(. خط لوله باکوWoehrel, 2009, 15نبود )

 حت حمایتوله جریان سفید، و خط لوله نابوکو )پروژه تلایتالیا، خط -یونان-خط لوله ترکیه
اهش هدف اصلی آنها ک و دنشوهمگی توسط ایالات متحده حمایت می ،روپا(اتحادیه ا

پا و دیه ارواقدامات اضافی شامل ایجاد شورای انرژی اتحااست. وابستگی اروپا به روسیه 
پایی ی اروایالات متحده و بازدیدهای دیپلماتیک مقامات برجسته ایالات متحده از شرکا

پروم ا گازبهای خط لوله خود ا برای صرف نظر از تلاشگازپروم، با هدف متقاعد کردن آنه
هستند که  ، کشورهای غربی به فکر ایجاد خطوط لوله جایگزین1990از دهه در واقع  است.

اند که ردهاکید کتبعضی از مقامات آمریکا عمدتاً از آذربایجان و ترکمنستان منشا می گیرند. 
ه ایسقجیهان قابل م-تفلیس-ا خط لوله نفت باکواهمیت خط لوله نابوکو برای ایالات متحده ب

 است. 
 . پیامدهای تیاد منافع آمریکا و روسیه بر سر خطوط لوله برای ایران5

آلود با غرب و بالاخص با آمریکا باعث شده است که ایران بیش از چهار دهه روابط تنش
به این طرف،  2020ز سال تقریباً سهم خود از بازار انرژی جهانی را از دست بدهد و به ویژه ا

شدیداً در بازار مزبور منزوی گردد. برای کشوری که بعد از روسیه صاحب دومین ذخائر 
شود، به صفر رسیدن فروش گازی جهان است و نیز از دارندگان مهم منابع نفتی محسوب می

شود. نفت و صادرات محدود گاز به دو کشور ترکیه و عراق، چالش بزرگی محسوب می
اً نباید نقش ژئوپلیتیک و موقعیت جغرافیایی غیر قابل انکار ایران در حوزه انرژی در ضمن

انرژی و  1خاورمیانه و آسیای مرکزی را فراموش کرد؛ به نحوی که ایران را مرکز هارتلند
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 279                              1404 ار به، 70دهم، شماره سال نوز                

(. به  ,1997Kemp :16کنند )خلیج فارس و دریای خزر تلقی می 1محور بیضی انرژی
موضوع ترانزیت انرژی و مینی ایران در حوزه انرژی، دال بر اهمیت عبارت دیگر، موقعیت سرز

تاثیرات آن بر روند صادرات و واردات و به خصوص انتقال انرژی گازی از طریق خطوط لوله 
اند )امیری و همکاران، باشد که کارشناسان آن را شاهرگ اساسی توسعه نامگذاری کردهمی

توان دو پروژه جریان جنوبی و نورد استریم دیدیم، می ( و همانطور که در بحث از152: 1393
پس استفاده از  (،70: 1389آن را عامل نفوذ سیاسی محسوب نمود )سجادپور و صادقی، 

های ژئواکونومی ایران به منظور تصاحب محوریت انرژی خطوط لوله به معنی افزایش ظرفیت
 هد بود. ( خوا134: 1393و جهان )امیری و همکاران،  در منطقه

های صورت گرفته در این زمینه، ایران در تحقق این رغم تلاشاین در حالی است که علی
نقش سازنده این کشور در بازار جهانی انرژی بسیار کمرنگ  اهداف موفق نبوده و به عبارتی

( و نتوانسته در مقایسه با بعضی از همسایگان، Koolaee, 2011: 95-115شده است )
ای خود را ارتقا دهد. عوامل مختلفی در این زمینه دخالت دارند؛ از جمله جایگاه منطقه

سیاست به انزوا کشاندن ایران و کنار گذاشتن این کشور از مراودات و معاملات بزرگ 
های اقتصادی و سیاسی که از المللی توسط آمریکا از طریق فشارها و تحریمای و بینمنطقه

ستیز کشور تا امروز ادامه داشته است. در واقع گفتمان غرب زمان بحران دیپلماتیک بین دو
جمهوری اسلامی ایران و تجدیدنظرطلبی این کشور در نظم نوین جهانی و به چالش کشیدن 

الملل، با اصول حاکم بر آن موجب شده است تا مناسبات ایران در منطقه و نظام بین
ها، مخالفت آمریکا با توسعه ایران دیتهای زیادی مواجه گردد. از جمله این محدومحدودیت

در بخش انرژی است. به عبارت دیگر، آمریکا در تلاش است تا ایران را در زمینه صادرات و 
شوند، مسدود ترانزیت انرژی منزوی ساخته و منابع درآمدی را که از این طریق حاصل می

ی در این باره است. با توجه به نماید. مثال خط لوله صلح بین ایران، هند و پاکستان، مثال مهم
این که هند دارای مصرف بالای نفت و گاز به عنوان محرکه اصلی برای توسعه و رشد 
اقتصادی خود است، بنابراین بخش وسیعی از واردات خود را مرهون آسیای مرکزی و 

، به علت 2006باشد و در این میان، ایران نقش کلیدی دارد. با این حال، از سال خاورمیانه می
ای، هند نیز در مراودات خود با ایران در های آمریکا علیه ایران به بهانه پرونده هستهتحریم

(. همین امر در مورد Pradhan, 2020: 65حوزه انرژی با موانع زیادی مواجه شده است )
کا، پاکستان نیز صادق است؛ زیرا هم هند و هم پاکستان به دلیل تحریم ایران و فشارهای آمری

اند به تعهدات خود در زمینه خط لوله صلح عمل کنند. آمریکا حتی پا را از این تاکنون نتوانسته
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هم فراتر نهاده و از آلترناتیو خط لوله صلح، یعنی خط لوله تاپی حمایت کرده است 
(Begjnao, 2021در این مورد نباید تبعیت نسبی هند و پاکستان از سیاست .) های هژمونیک

شود، فراموش نمود و همین امر، دلیل بر را که به نام منافع ملی و اقتصادی انجام می آمریکا
تمایل این دو کشور به جایگزینی خط لوله تاپی با خط لوله صلح است )موسوی شفائی و 

 (. 169: 1393همکاران، 
به چالش آید. زیرا روسیه و ایران از یک طرف در زمینه در اینجا پای روسیه نیز به میان می

کشیدن هژمونی آمریکا به خصوص در منطقه، با همدیگر اتفاق نظر دارند و به همین دلیل 
سازی به واسطه انرژی و خط لوله صلح وابستگی متقابل اقتصادی این دو کشور باعث ائتلاف

های و متعاقب تحریم 2022گردیده است و از سوی دیگر روسیه، از زمان حمله به اوکراین در 
تلاش دارد تا با فروش ارزان انرژی به هند )و نیز چین(، بازار این دو کشور را تصاحب غرب، 

نماید. این در حالی است که هم هند و هم چین، مشتریان عمده ایران هستند و بنابراین این 
(. همین امر در مورد 1401خطر وجود دارد که ایران از وجود آنها محروم گردد )سلیمانی، 

کند؛ یعنی دو کشور مهم و تلاش روسیه برای تصاحب بازار آنها نیز صدق می عراق و ترکیه
توان گفت که سیاست روسیه در قبال انرژی ایران، برای صادرات انرژی ایران. در واقع می

دارای پیچیدگی است؛ زیرا از یک طرف روسیه به دنبال ارتقای روابط خود با ایران است و هر 
های استراتژیک روی فشارهای غرب و آمریکا، به همکاری سازیدو کشور برای خنثی

اند و از سوی دیگر، روسیه با بهبودی روابط ایران با جهان و غرب به طور غیر مستقیم آورده
توان در گازرسانی ایران به اروپا مشاهده نمود؛ زیرا مخالف است. نمود این مخالفت را می

ت اختیار خود داشته باشد و در صورت توافق ایران روسیه خواهان آن است تا این حوزه را تح
با اتحادیه اروپا، برگ برنده خود را از دست خواهد داد. در مقابل، مراودات گازی ایران با 

 اتحادیه اروپا، دارای مزایای دوطرفه است:
 مزایای مراودات گازی ایران با اتحادیه اروپا برای اروپا: (1

ه از طریق پیوستن به پارس چنوبی که بزرگترین کاهش وابستگی اروپا به گاز روسی -
 میدان گاز طبیعی جهان است؛

کاهش وابستگی ژئوپلیتیک اروپا به خاک روسیه، حتی در قالب نابوکو )زیرا  -
 خطوط لوله همچنان باید از روسیه و اوکراین بگذرند(؛

وانند به تبرای اروپا، خطوط لوله مصر ـ عراق ـ ترکیه و مصر ـ اردن ـ اسرائیل نمی -
 دلایل امنیتی و جغرافیایی، بلندمدت محسوب شوند؛

خط لوله نابوکو با تهدیدات روسیه و نیز مشکلات ژئوپلیتیک قفقاز جنوبی مواجه  -
 است؛
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اندازی خط لوله ایران به اروپا از مسیر ایران ـ ترکیه، از مشکلات و راه -
: 1391پور، شد )کریمیباها برخوردار میهای کمتری نسبت به سایر پروژهپیچیدگی

 (. 45ـ47

 مزایای مراودات گازی ایران با اتحادیه اروپا برای ایران: (2

 تر و پایدارتر است؛یافتهتر، توسعهتر، نزدیکتر، امنبازار اروپا متنوع -

علم اروپا به اهمیت بازار انرژی ایران و خطوط لوله گاز انتقالی این کشور باعث  -
المللی حمایت کند و در نتیجه روسیه و ر در عرصه بینشود تا اروپا از این کشومی

 های خود در قبال ایران، تجدید نظر کنند؛آمریکا مجبور شوند در سیاست

های کلان و متنوع در ایران باز خواهد شد و ایران خواهد گذاریراه برای سرمایه -
ا بهبود توانست صنعت نفت و گاز خود را از طریق فناوری پیشرفته و به روز اروپ

ببخشد و به ویژه از میادین گازی مشترک بهره مطلوب ببرد، امری که بدون حضور 
 پذیر نیست؛المللی امکانهای خارجی و بینها و بانکشرکت

 توان رقابت ایران با گازپروم افزایش خواهد یافت؛ -

 های بیشتری استفاده خواهد کرد؛ایران در رقابت با آذربایجان، از ظرفیت -

ایران در منطقه احیا خواهد شد و در رقابت با همسایگان خود، با توانایی  موقعیت -
 بیشتری عمل خواهد کرد؛

در صورت اراده سیاسی از طرف حاکمان ایران، این کشور خواهد توانست در  -
های گازرسانی به اروپا همقابل فشارهای روسیه مبنی بر دورنگهداشتن ایران از پروژ

است « نگاه به شرق»ین امر مستلزم بازنگری در سیاست مقاومت کند که البته ا
 (. 47ـ48: 1391پور، )کریمی

توان این مسئله را مطرح نمود که چگونه تضاد منافع روسیه و آمریکا بر سر اکنون بهتر می
تواند بر سیاست انرژی ایران تاثیر داشته باشد. در واقع در بدو امر اینطور به نظر خطوط لوله می

که مخالفت آمریکا با توسعه انتقال انرژی روسیه به اروپا، مانند مخالفت این کشور با  رسدمی
برند توسعه انتقال انرژی ایران به اروپاست؛ زیرا هر دو کشور با آمریکا در خصومت به سر می

های این کشور هستند؛ امری که از زمان جنگ اوکراین، اَشکال جدیدی پیدا و هدف تحریم
های استراتژیک و نزدیکی دو کشور به همدیگر را تحمل زیرا آمریکا همکاریکرده است؛ 

کند. از طرف دیگر، روسیه نیز که به دلیل حمله به اوکراین در توسعه دو طرح بزرگ نمی
کند تا ایران از این فرصت جریان جنوبی و نورد استریم یک با مانع روبرو شده است، تلاش می

تواند ؛ زیرا ایران در صورت تجدید نظر در دیپلماسی انرژی خود میبه نفع خود استفاده نکند
در بحران اوکراین موفق عمل نموده و روابط خود با اروپا را در زمینه ترانزیت انرژی احیا 

دیپلماسی انرژی یعنی استفاده ایران از منابع تولید انرژی خود به عنوان ابزار و وسیله نماید. 
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المللی. این حضور در قالب نظام اقتصادی عرضه و ور در عرصه بیندیپلماتیک به منظور حض
های بلندمدت آن محسوب گردد و امنیت انرژی از جمله هدفتقاضا و نیز تبدیل، منعکس می

کارکرد امنیتی وابستگی متقابل در »اند، شود. همانگونه که صالحی راد و همکاران نوشتهمی
آمیز و درگیری کند و از برخورد مناقشهسرایت می حوزه انرژی به دیپلماسی انرژی نیز

(. به عبارت 210: 1398)صالحی راد و همکاران، « دهدکند و یا کاهش میجلوگیری می
دیگر، تجدید نظر ایران در اصول کلان سیاست خارجی خود و بهبود روابط با غرب که 

شود تا روسیه یدا کند، باعث میتواند در صادرات و انتقال انرژی این کشور به اروپا نمود پمی
تر گردد و در نتیجه نتواند از انتقال انرژی به اروپا از طریق خطوط لوله به مثابه یک اهرم منزوی

فشار استفاده نماید. در این صورت، آمریکا نیز مجبور است در راستای مخالفت خود با خطوط 
ممکن استفاده نماید. اما همانطور که لوله جریان جنوبی و نورد استریم یک، از آلترناتیوهای 

که تا  –تواند به گزینه ایران دیدیم، ناباکو گزینه چندان مطلوبی نیست و در نتیجه آمریکا می
فکر کند. البته این امر، مستلزم اراده ایران به  –امروز با ابراز وجود آن مخالفت کرده است 

های آمریکاست. شرکای اروپایی تحریم برقراری روابط پایدار انرژی به اروپا و رهایی از
آمریکا نیز که به منابع انرژی نیاز شدید دارند و از جنگ اوکراین به این سو به دنبال قطع 
وابستگی خود به روسیه و تنوع بازار تقضای خود هستند، باید آمریکا را اقناع نمایند تا گزینه 

های تحریمی خود تجدید ایران، در سیاستایران را جدی بگیرد و در نتیجه با اذعان به اهمیت 
توان از پیامد مثبت تضاد منافع روسیه و آمریکا بر سر خطوط لوله نظر کند. در این صورت می

و ترانزیت انرژی برای ایران در قالب امکان تبدیل شدن ایران به شریک بزرگ انرژی به 
 اتحادیه اروپا با چراغ سبز ایالات متحده، نام برد.

 اق تئوریکانطب.6
چارچوب نظری پژوهش حاضر مبتنی بر رویکرد رئالیسم نئوکلاسیک است که با تلفیق 

الملل( و متغیرهای واحد محور )ادراکات رهبران، فرهنگ بین متغیرهای ساختاری )سیستم بین
 راهبردی و نهادهای داخلی( تلاشی برای تبیین رفتارهای سیاست خارجی کشورها دارد

(Rose, 1998). ویژه در تبیین رفتار کشورهایی با موقعیت ژئوپلیتیکی خاص ین رویکرد بها
های بزرگ مانند آمریکا و روسیه، از کارآمدی مانند ایران، و در بستر رقابت میان قدرت

 .بالایی برخوردار است

در سطح سیستمیک، رقابت میان آمریکا و روسیه در حوزه خطوط لوله گاز بازتابی از 
بازیگر برای حفظ و گسترش نفوذ ژئواستراتژیک خود در اروپا و آسیاست. تلاش این دو 

ها در پاسخ به محیط آنارشیک کنند، دولتهای نئوکلاسیک تصریح میطور که رئالیستهمان
کنند منافع امنیتی و اقتصادی خود را ویژه در غیاب مرجع مقتدر جهانی، تلاش میالمللی، بهبین

در این راستا، استفاده  (.Wohlforth, 2008) یی چون انرژی دنبال کنندبا استفاده از ابزارها
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عنوان اهرم فشار در قبال اروپا و تلاش آمریکا برای کاهش این وابستگی از روسیه از انرژی به
 الملل استهایی چون ایران، برآمده از منطق توازن قوا در محیط بینطریق ترویج جایگزین

(Ripsman et al, 2016). 

اما تبیین رفتار ایران تنها با تحلیل ساختاری ممکن نیست. رئالیسم نئوکلاسیک با تأکید بر 
گر، مانند ادراکات رهبران و فرهنگ راهبردی، امکان تحلیل سیاست نقش متغیرهای مداخله

سازد. سیاست خارجی ایران، ای و جهانی فراهم میانرژی ایران را در زمینه تعاملات منطقه
ستیزانه، و در حوزه انرژی، متأثر از ادراک تهدید از سوی آمریکا، گفتمان غرب ویژهبه

عنوان فیلترهای شناختی، مانع از های تاریخی از تعامل با غرب است. این ادراکات، بهتجربه
های ساختاری ناشی از شکاف آمریکا و روسیه در بازار انرژی برداری ایران از فرصتبهره
 (.Ripsman et al., 2016, pp. 61–63) اندشده

گیری ایران، که خود متأثر از نظام سیاسی از سوی دیگر، نهادهای داخلی و ساختار تصمیم
خاص و ترکیب قدرت رسمی و غیررسمی است، در اتخاذ سیاست انرژی فعالانه نقش 

اجماع گیری در سیاست خارجی و اقتصادی، نبود کند. ساختار متکثر تصمیمبازدارنده ایفا می
نخبگانی، و اولویت یافتن ملاحظات ایدئولوژیک بر ملاحظات ژئواکونومیک، منجر به درون

در واقع، رئالیسم  .(Snyder, 1996) سوزی در زمینه تعامل با اروپا شده استفرصت
های ناشی از رقابت میان رغم وجود فرصتدهد که چرا علینئوکلاسیک توضیح می

انسته از این شکاف برای ارتقای موقعیت خود در بازار انرژی اروپا های بزرگ، ایران نتوقدرت
 .برداری کندبهره

توان گفت که تضاد منافع آمریکا و روسیه، از منظر رئالیسم در همین چارچوب، می
واسطه متغیرهای داخلی و ادراکی نئوکلاسیک، یک موقعیت ساختاری فراهم کرده که ایران به

عنوان تواند بهکه از منظر توازن قوا، ایران میز آن بازمانده است. در حالیبرداری مؤثر ااز بهره
یک بازیگر جایگزین در تأمین انرژی اروپا ایفای نقش کند، اما در عمل، ناتوانی در تطبیق 

المللی و ضعف در دیپلماسی انرژی، مانع تحقق این سیاست خارجی با الزامات محیط بین
 (.Rose, 1998; Ripsman et al., 2016)ظرفیت شده است

هایی برای ایران فراهم کرده است، اما الملل فرصتبنابراین، اگرچه ساختار نظام بین 
گذاران، ایجاد انسجام درونی در ها مستلزم بازتعریف ادراکات سیاستاستفاده از این فرصت

دیگر، پیامدهای  گیر، و بازنگری در رویکردهای ایدئولوژیک است. به تعبیرنهادهای تصمیم
گیران تواند به نفع ایران تمام شود که تصمیممثبت تضاد آمریکا و روسیه تنها در صورتی می

های ساختاری و بازی در قالب برداری استراتژیک از فرصتای برای بهرهاین کشور اراده
 .دیپلماسی انرژی داشته باشند
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 گیرینتیجه
ترین امنیت انرژی اروپا همچنان از مهم دهد کههای تحقیق حاضر نشان مییافته
شود؛ اولویتی که با آغاز جنگ های ژئواستراتژیک ایالات متحده محسوب میاولویت

تشدید شده است. ایالات متحده با درک تهدید ناشی از نفوذ  2022اوکراین در فوریه 
ویت دیپلماسی محور روسیه در اروپا، تلاش کرده است تا از طریق اقداماتی نظیر تقانرژی

انرژی، حمایت از خطوط لوله جایگزین، و تشویق به تنوع منابع، اتکای اروپا به گاز طبیعی 
شدت کاهش دهد. این اقدامات از منظر رئالیسم نئوکلاسیک، بازتابی از رقابت روسیه را به

الملل است که در آن انرژی نه تنها یک کالای های بزرگ در محیط آنارشیک بینقدرت
در این میان، مطالعه  .شودتصادی، بلکه ابزاری راهبردی در خدمت بازتوزیع قدرت تلقی میاق

دهد که این رقابت ژئوپلیتیک، موردی خطوط لوله جریان جنوبی و نورد استریم یک، نشان می
های امنیت انرژی داشته تأثیرات مستقیمی بر سیاست انرژی اتحادیه اروپا و تدوین استراتژی

سطح نظری، چارچوب رئالیسم نئوکلاسیک با تلفیق متغیرهای ساختاری )رقابت است. در 
گیران و الزامات سیاست داخلی(، روسیه و آمریکا( و ملاحظات واحدمحور )ادراک تصمیم

در خصوص  .دهدتری از رفتار سیاست خارجی کشورهایی نظیر ایران ارائه میتحلیل دقیق
ای بالقوه برای ایفای عظیم انرژی این کشور، آن را به گزینهایران، موقعیت ژئوپلیتیک و ذخایر 

نقش جایگزین در تأمین انرژی اروپا بدل ساخته است. با این حال، دو مانع اصلی در برابر 
ویژه آمریکا که منجر به تحقق این ظرفیت وجود دارد: نخست، تداوم تنش با غرب و به

المللی های بینژی و مشارکت در پروژههای گسترده و محدودیت در صادرات انرتحریم
راستایی ژئوپلیتیک ایران با روسیه در چارچوب مخالفت با گازی شده است؛ و دوم، هم

هژمونی آمریکا، که پس از بحران اوکراین به اتحاد استراتژیک موقت تبدیل شده و با مخالفت 
دنبال کاهش نفوذ ده بهاز سوی دیگر، از آنجا که ایالات متح .شدید غرب همراه بوده است

تواند با منافع راهبردی روسیه در بازار انرژی اروپا است، تقویت نقش ایران در این عرصه می
گذاران ایرانی با درک تغییرات در موازنه که سیاستراستا باشد، مشروط بر آنآن نیز هم

هدفمند با اروپا  زدایی و تعاملهای سیاست خارجی، مسیر تنشقدرت و بازاندیشی در اولویت
را پی بگیرند. بر همین مبنا، در چارچوب نظری رئالیسم نئوکلاسیک، تحقق پیامدهای مثبت 

گیری ناشی از تضاد منافع آمریکا و روسیه برای سیاست انرژی ایران، تنها در صورت شکل
در میان نخبگان حاکم ممکن « اصلاح ادراکات راهبردی»در سطح داخلی و « اراده سیاسی»

تواند از گسست ساختاری میان روسیه و غرب به نفع به عبارت دیگر، ایران می .خواهد بود
پذیر برداری کند؛ اما این مهم تنها زمانی امکانبازتعریف نقش خود در معادلات انرژی بهره

های گرایانه و اقتضایی، از ظرفیتاست که سیاست خارجی جمهوری اسلامی با رویکردی واقع
المللی استفاده عنوان ابزاری برای تعامل سازنده با اروپا و کاهش انزوای بینانرژی بهدیپلماسی 
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های بزرگ نیز به تهدیدی برای کند. در غیر این صورت، فرصت ناشی از تضاد منافع قدرت
 .استمرار انفعال ایران در بازار انرژی جهانی بدل خواهد شد
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