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  یدهچک
های ضد فساد دارند. میزان استقلال، گیری و اجرای سیاستنهادها نقشی اساسی در شکل

 تواند تأثیر مستقیمی بر موفقیت یا ناکامی کشورها درهماهنگی و کارآمدی نهادهای نظارتی می
در د ا فسامقابله با فساد داشته باشد. این مقاله به بررسی جایگاه ساختارهای نهادی در مبارزه ب

پردازد. سؤال اصلی این است که چگونه ساختارهای نهادی در ایران و دو کشور ایران و چین می
کز چین بر مبارزه با فساد تأثیرگذار هستند؟ فرضیه اصلی این است که ساختار حکمرانی متمر

های بیشتری در مبارزه با فساد کسب در چین، با وجود هماهنگی بیشتر بین نهادها، موفقیت
 فساد وه است، در حالی که ساختار پیچیده و غیرمتمرکز در ایران، همراه با تضادهای نهادی کرد

های ضد فساد شده است. پژوهش با استفاده از روش گسترده، مانع از اجرای مؤثر سیاست
المللی المللی از منابعی همچون بانک جهانی و سازمان شفافیت بینهای بینتحلیلی، داده-توصیفی

تر با فساد، دهد که چین به دلیل تمرکز نهادی و برخورد قاطعلیل کرده است. نتایج نشان میرا تح
دی و توانسته است بهبود نسبی در کنترل فساد ایجاد کند، در حالی که در ایران، پیچیدگی نها

 .تهای ضد فساد بوده اسضعف نظارتی از موانع اصلی در پیشبرد سیاست
 .نی، فساد، چین، ایران، نهادهای نظارتیساختار حکمرا :واژهكلید
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Abstract 

This article investigates the role and effectiveness of institutional 

structures in combating corruption in Iran and China, focusing on the 

relationship between political power, administrative organization, and 

accountability mechanisms. The study compares how two distinct 

political systems—an Islamic theocracy and a socialist one-party state—

design, manage, and utilize institutional frameworks to control 

corruption. Employing a qualitative–comparative methodology and 

document analysis, the research explores the evolution, mandates, and 

performance of key anti-corruption institutions such as Iran’s Supreme 

Audit Court, the General Inspection Organization, and the Chinese 

Central Commission for Discipline Inspection (CCDI). Findings show 

that while both countries have established extensive institutional 
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networks to monitor financial integrity and public service ethics, the 

degree of political autonomy and transparency within these structures 

determines their effectiveness. China’s centralized disciplinary system 

has achieved relative efficiency through internal party supervision and 

strong enforcement, whereas Iran’s fragmented oversight model—

marked by overlapping authorities and limited inter-agency 

coordination—undermines accountability. The study concludes that 

genuine institutional reform requires strengthening independence, 

transparency, and the rule of law rather than merely expanding the 

number of anti-corruption agencies. 

Keywords: Institutional structures; Corruption control; Iran; China; 

Governance; Oversight mechanisms; Accountability. 

 

Introduction 

Corruption remains one of the most persistent challenges undermining 

governance, public trust, and economic development worldwide. Its 

institutional dimension—the ability or failure of political systems to 

design and sustain mechanisms of control—is particularly significant in 

developing states. Iran and China, despite differing in ideology and 

political organization, both demonstrate long-standing struggles to 

regulate bureaucratic behavior and restrain abuse of power. 

In Iran, anti-corruption discourse has been central to political reform 

since the 1990s, culminating in the establishment of multiple supervisory 

bodies under the Constitution, such as the Supreme Audit Court (Divan-e 

Mohasebat), the General Inspection Organization (Sazman-e Bazresi 

Koli), and judicial anti-corruption task forces. In China, the Central 

Commission for Discipline Inspection (CCDI) and later the National 

Supervisory Commission (NSC) have become pillars of the state’s anti-

corruption regime.ذThe question guiding this study is: How do 

institutional structures in Iran and China differ in design and 

functionality when addressing corruption, and what factors determine 

their relative effectiveness? By comparing the two models, the research 

aims to uncover how institutional configuration, political culture, and 

administrative centralization shape anti-corruption outcomes. 

Materials and Methods 

This study adopts a qualitative comparative institutional analysis, 

drawing upon constitutional documents, legislative acts, and secondary 
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sources in Persian, Chinese, and English. The research proceeds through 

three analytical layers: 

1. Structural layer – examination of organizational design, 

hierarchical authority, and coordination mechanisms between 

agencies; 

2. Functional layer – assessment of enforcement capacity, 

transparency, and accountability in practice; 

3. Contextual layer – consideration of political and cultural 

determinants, such as party dominance, judicial independence, 

and public participation. 

In the Iranian context, the research analyzes primary legal sources 

including Articles 55, 174, and 156 of the Constitution, as well as 

statutory documents defining the duties of the Supreme Audit Court and 

the General Inspection Organization. In the Chinese case, the focus is on 

institutional reforms initiated under Xi Jinping’s “Tigers and Flies” 

campaign (2013–present), the Supervision Law (2018), and party-state 

integration through the CCDI–NSC merger. 

The methodological framework combines documentary analysis with 

comparative institutionalism, allowing the researcher to assess how 

variations in institutional design lead to different enforcement outcomes 

despite similar goals of administrative integrity. 

Discussion 

The findings reveal that both Iran and China have developed broad 

institutional architectures for anti-corruption governance, yet they differ 

fundamentally in political logic and operational coherence. 

In China, the CCDI operates within the framework of party discipline, 

possessing investigative powers that transcend bureaucratic hierarchy. 

The institutional integration of the CCDI with the National Supervisory 

Commission (NSC) has established a unified chain of command under 

the Communist Party’s leadership. This vertical accountability, though 

politically centralized, has enabled consistent implementation of anti-

corruption campaigns and rapid enforcement of sanctions. Public 

perception surveys conducted by Transparency International and 

domestic universities indicate improved bureaucratic compliance and 

deterrence of large-scale graft since 2013. 

By contrast, Iran’s anti-corruption architecture reflects a pluralistic 

but fragmented system, with multiple agencies overlapping in mandate 
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and authority. The Supreme Audit Court monitors fiscal discipline within 

state accounts, the General Inspection Organization oversees legality in 

administrative conduct, and the Judiciary’s Special Anti-Corruption Task 

Forces handle prosecutorial enforcement. However, weak coordination, 

political interference, and limited access to data have constrained their 

performance. 

Iran’s legal framework, rooted in Article 174 of the Constitution, 

envisions broad supervisory powers, yet institutional autonomy is 

curtailed by political oversight from the judiciary and the executive. The 

absence of an integrated national anti-corruption database and limited 

whistleblower protection laws further restricts transparency. 

From a comparative governance perspective, China’s centralized 

institutionalization ensures decisiveness but risks politicization and lack 

of due process, while Iran’s decentralized approach provides formal 

independence but results in inefficiency. In both cases, institutional 

legitimacy depends on balancing enforcement with procedural fairness. 

A key distinction lies in institutional accountability: in China, 

disciplinary inspection reports directly to the party’s Central Committee, 

whereas in Iran, audit and inspection agencies report to Parliament and 

the judiciary, creating multiple, sometimes conflicting, accountability 

pathways. 

The study identifies three major determinants of institutional success: 

1. Coherence and clarity of mandates – China’s unified disciplinary 

system contrasts with Iran’s overlapping agencies; 

2. Transparency and data integration – centralized monitoring in 

China enables real-time supervision; 

3. Public participation and legal safeguards – Iran’s lack of 

systematic citizen oversight and press freedom limits social 

accountability. 

Ultimately, both systems confront the same dilemma: how to 

institutionalize control without undermining political stability. While 

China’s party-based model emphasizes deterrence through hierarchical 

discipline, Iran’s model remains caught between legal pluralism and 

bureaucratic inertia. 

 

Conclusion 

The comparative analysis concludes that the effectiveness of anti-

corruption institutions depends less on the number of agencies and more 
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on the integrity of institutional design—clarity of authority, operational 

independence, and legal accountability. China’s anti-corruption 

institutions demonstrate relative efficiency due to centralized leadership, 

consistent policy enforcement, and a culture of bureaucratic discipline 

embedded within party structures. However, their dependence on 

political will and limited judicial oversight poses challenges to 

sustainability and fairness. Iran’s framework, although grounded in 

constitutional oversight and Islamic ethics, suffers from structural 

fragmentation and limited inter-agency coordination. Genuine reform 

requires integrating supervisory systems under a coherent national 

strategy, enhancing data transparency, and guaranteeing the 

independence of oversight institutions from political influence. The study 

underscores that institutional reform must be accompanied by normative 

change—a shift from reactive punishment to preventive governance 

emphasizing transparency, civic participation, and legal education. 

By comparing Iran and China, the article contributes to broader debates 

on governance reform in hybrid regimes, illustrating how institutional 

architecture mediates the relationship between power, accountability, and 

justice. 

Ultimately, sustainable anti-corruption efforts require not only robust 

institutions but also a culture of responsibility grounded in ethical 

governance and the rule of law. 
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 مقدمه

برانگیز در سیاستگذاری و حکمرانی  مبارزه با فساد یکی از مسائل پیچیده و چالش
کشورهای مختلف است که تأثیر زیادی بر عملکرد دولتها دارد. یکی از عوامل کلیدی در 

ی است که مسئول نظارت و موفقیت یا شکست مبارزه با فساد، ساختار حکمرانی و نهادهای
ها در مبارزه با فساد اجرای سیاستها هستند. در این راستا، مقایسه ساختارهای نهادی و نقش آن

ها در این حوزه ها و فرصتتری از چالشتواند به درک عمیقدر دو کشور ایران و چین می
له فساد گسترده و منجر شود. با وجود اینکه ایران و چین هر دو با مشکلات مشابهی از جم

طور رو هستند، ساختارهای حکومتی و نهادی این دو کشور بهمشکلات اقتصادی روبه
حزبی تحت کنترل حزب توجهی متفاوت است. چین با ساختار حکومتی متمرکز و یکقابل

طور جدی در دستور کار قرار دهد و کمونیست، توانسته است برخی اصلاحات ضد فساد را به
هادهای نظارتی، مبارزه با فساد را در سطوح مختلف حکومتی گسترش دهد. در با تقویت ن

مقابل، ایران با ساختار حکومتی پیچیده و غیرمتمرکز که شامل تعدد نهادهای اجرایی، نظارتی 
سیستمی مواجه است  و قضائی است، با مشکلاتی در هماهنگی بین نهادها و تضادهای درون

شود. این مشکلات، همراه با ضعف شفافیت در مبارزه با فساد میکه منجر به کاهش اثربخشی 
و پاسخگویی، از جمله عواملی است که مانع از اجرای مؤثر سیاستهای ضد فساد در ایران 

شود. در این تحقیق، قصد داریم به این مسئله بپردازیم که چگونه ساختارهای نهادی و می
گذارند و چه عواملی موجب شده است که اد تأثیر میحکمرانی در ایران و چین بر مبارزه با فس

تر عمل کندو این که آیا ها موفق چین با وجود شرایط مشابهی نسبت به ایران، در برخی زمینه
 .توانند الگوهایی برای بهبود وضعیت در ایران ارائه دهندساختارهای نهادی چین می

 پیشینه تحقیق-2

 در فساد ضدّ هایسیاست  برنامۀ تئوری ضعف سهم ،(1396) افشار و سرشت پاک مقاله در
 بررسی این نتایج. شد بررسی کشور در هاسیاست  این اعمال محدود اثربخشی و ناکارآمدی

 فساد، ضدّ برنامۀ یا سیاست هفت طور کلی،به  انقلاب، از بعد دورۀ در که است آن از حاکی
 هاآن  در مندرج و نهفته برنامۀ تئوری براساس ها،سیاست  این از هریک. است داشته وجود

 شاملِ هابرنامه. است بوده فساد کاهش بر تأثیر طریق، آن از و، خاصی پیامد تحقق به معطوف
 آزادسازی اطلاعات، آزاد جریان و شفافیت مجازات، و بازدارندگی فساد، فرصت بردن بین از
نظام  اصلاح برنامۀ کشی،حساب و آشکارگی مالی، و ایبودجه امور تنظیم انحصارزدایی، و

 آزادسازی برنامۀ تئوری مطالعه، این در. است سازمانی فرهنگ و سالاریشایسته اداری،
سیاست  اجرایی قانون موادی برنامه، این در که گرفت قرار مدنظر( سازیخصوصی) اقتصادی

 نتایج. است شده هارائ برنامه تئوری مدل و برنامه، تئوری فرضیات مکانیزم، ،44 اصل های
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 کشور، اقتصادی فضای در فعال مداخلۀ یک عنوان به سازیخصوصی که داد نشان مطالعه
 نبودِ  و نامناسب وکارکسب فضای. کند فعال را انحصارزدایی و رقابت مکانیزم است نتوانسته
 حاصل. کند رشد آن در است نتوانسته رقابت مکانیزم که است بستری مکفی اقتصادی آزادی

 .است فساد نیافتن کاهش خود، فعالیت بستر لایلابه در رقابت مکانیزم ماندن عقیم
 درســطح افسادب مبارزه براهمیت تاکید ضمن ایمقاله در ،(1395)خواه  وطن و منظم نظری

 و پرداخته ایران میاسلا جمهوری قوانین و مریدا کنوانسیون بررســی به ابتدا المللی بین و ملی
 نای در. اند کرده هارائ را فساد با موثر مبارزه راستای در لازم پیشنهادات وبررسی، بحث از پس

 که شد خصمش ایران کیفری حقوق با کنوانسیون قانونی مواد وتطبیق بررسی از پس مطالعه
 ندرکنوانســیو ـدهشـ تصریح جرایم یا وجودندارد، ایران قوانین در عناوین این با جرایمی اصلا
 نه)  را جرم نازآ قسمتی ایران قانون موارد دربرخی ویا شده انگاری جرم دیگری نعناوی تحت

 با مبارزه تایراس در کشورمان قانونگذاران نتیجه در. است قرارداده موردتوجه( طورکامل به
 مهم ی،گامیداخل قوانین برخی اصلاح و مریدا المللی بین کنوانسیون به پیوستن ضمن فساد

 اند. برداشته المللی بین و ملی درسطح فساد با مبارزه للیالم بین درهمکاری
 با مواجهه رد ایران اسلامی جمهوری در یک مقاله راهکارهای ،(1394) نیا جعفری و انوش

 دیوان هاینسازما گرفته، صورت های بررسی طبق. دادند قرار بررسی مورد را اقتصادی فساد
 و برسیحسا سازمانهای کشور، کل بازرسی نسازما اداری، عدالت دیوان کشوری، محاسبات

 اقتصادی فاسدم با مبارزه برای ایران اسلامی جمهوری هایارگان مهمترین اطلاعات وزارت
 هستند.
 فساد آن به که عواملی و فساد همسئل است شده سعی ،(1393) ای به قلم رحیمیانمقاله در

 دارد پی در فساد هک نتایجی و امدهاپی همچنین و گیرد قرار بررسی مورد گویندمی اقتصادی
 موجود آمار و دیاقتصا فساد به مربوط مفاهیم بر برمروری علاوه مطالعه در این. گردد مطالعه

 اساس بر. است هشد بحث آن با  مبارزه حل های راه و جامعه در آن  و پیامدهای آثار مورد در
 قرار توجه مورد صادیاقت فساد با زهمبار برای ریزی برنامه در بایستمی آنچه مطالعه نتایج

 گروی در هانیج توسعه نتیجه و در ایجامعه هر اقتصاد و توسعه پیشرفت که است این گیرد،
 یابد دست صادیاقت استقلال به میتواند ای جامعه. است از فساد و عاری سالم اقتصادی داشتن

 عهو توس رشد به بتوانند تا داشنب داشته را گذاریسرمایه برای لازم امنیت گذارانسرمایه که
 .کنند کمک کشور
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در . های کلان در مبارزه با فساد در چینتجربه استفاده از داده» ( در 2021)1وانگ
به بررسی نحوه استفاده از « (. 170-150)صفحات  های کلانراهنمای پژوهشی قانون داده

دهد که ردازد. وی نشان میپهای ضدفساد چین میدر سیاست 2های کلانهای دادهفناوری
های اطلاعاتی برای های تحلیل داده و سیستمچگونه دولت چین از هوش مصنوعی، الگوریتم

های شناسایی تخلفات مالی و فساد اداری استفاده کرده است. این کتاب همچنین به چالش
کند استدلال می اخلاقی و حقوقی مربوط به استفاده از فناوری در مبارزه با فساد اشاره دارد و

طور  توانند فساد را بهکه اگرچه این ابزارها مؤثر هستند، اما بدون یک نهاد قضایی مستقل، نمی
 .کامل از بین ببرند

به بررسی « های زوال رژیم داری رفاقتی در چین: پویاییسرمایه»(در 2016)3پی
کند که فساد نه یک داری رفاقتی در چین پرداخته و استدلال میچگونگی گسترش سرمایه

ناهنجاری، بلکه یک ویژگی ساختاری در سیستم حکومتی این کشور است. او معتقد است که 
این مدل حکمرانی به تمرکز قدرت در دست نخبگان سیاسی و اقتصادی منجر شده و در 
بلندمدت باعث تضعیف کارآمدی دولت و زوال تدریجی رژیم خواهد شد. این کتاب نشان 

های نخبگان چگونه ساختارهای حکومتی چین به تقویت فساد در میان شبکهدهد که می
 .کننداقتصادی و دولتی کمک می

به بررسی یک « تناقض دوگانه: رشد سریع و افزایش فساد در چین»( در 2012)4ودمن
زمان با رشد اقتصادی چشمگیر، پردازد: چگونه این کشور همتناقض اساسی در اقتصاد چین می

کند که برخلاف تصورات رایج، ایش فساد نیز مواجه شده است. نویسنده استدلال میبا افز
عنوان یک ابزار شود، بلکه در چین، فساد بهتوسعه اقتصادی لزوماً منجر به کاهش فساد نمی

وری در چارچوب یک اقتصاد دولتی نقش داشته است. برای توزیع مجدد منابع و افزایش بهره
تنها با هم در تضاد نیستند، بلکه در دهد که فساد و رشد اقتصادی در چین نهاین کتاب نشان می

 .مواردی مکمل یکدیگرند

به « کنگشده: ایجاد حکومت پاک در چین و هنگفساد طراحی»( در 2004)5مانیون
کنگ پرداخته است. وی استدلال بررسی سیستماتیک نحوه مقابله با فساد در چین و هنگ

اند که بیشتر برای بقای رژیم ای طراحی شده گونهات ضدفساد در چین بهکند که اصلاحمی
                                                      

1. Wang 
2.  Big Data 
3.  Pei 
4.  Wedeman 

5.  Manion 
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ای میان دو مدل حکمرانی چین  کن کردن فساد. این کتاب مقایسهکارآمد باشند تا برای ریشه
دهد که چگونه نظارت نهادی و شفافیت اداری در دهد و نشان میکنگ ارائه میو هنگ

که در چین، ساختارهای حکومتی بعضاً فساد ه، درحالیکنگ به کنترل فساد کمک کردهنگ
 .اندرا حفظ کرده

 چارچوب نظری: رویکردی تلفیقی به كنترل فساد-3
های  اساسی حکمرانی است که بر رشد اقتصادی، مشروعیت حکومت  فساد یکی از چالش

مسئله  های گوناگونی به اینگذارد. پژوهشگران از دیدگاهو عدالت اجتماعی تأثیر می
ای اقتصادی، نهادی، فرهنگی، سیاسی و حتی استراتژیک عنوان پدیده اند و آن را بهپرداخته

 های مختلف درباره فساد و کنترل آن ترکیب شده و بهاند. در این مقاله، نظریهتحلیل کرده
ی های  حکمرانکنترل فساد یکی از مهمترین چالش .عنوان یک رویکرد جامع ارائه خواهد شد

در جوامع مختلف است و پژوهشگران رویکردهای گوناگونی را برای تحلیل آن ارائه 
دانند و بر این باورند اند. برخی این پدیده را نتیجه ضعف نهادهای رسمی و غیررسمی میکرده

کنند. از این که کشورهایی که نهادهای قوی، شفاف و مستقل دارند، فساد کمتری را تجربه می
 شودنی که نهادهای نظارتی ضعیف باشند، زمینه برای افزایش فساد فراهم میدیدگاه، زما

(North, 1990.) دانند و های اقتصادی رقابتی می برخی دیگر فساد را نتیجه فقدان نظام
های آن  یابد که منافع حاصل از آن بیشتر از هزینهکنند که فساد زمانی افزایش میاستدلال می

اگر ساختارهای قانونی و اجرایی نتوانند با فساد مقابله (. Becker & Stigler, 1974:2-4) باشد
یابد. اقتصادهای انحصاری و غیررقابتی بیشتر در کنند، احتمال انجام اقدامات فاسد افزایش می

 توانند بدون نظارت مؤثر از قدرت خود سوءها مینامعرض فساد هستند زیرا افراد و سازم
، نبود شفافیت در دست و پاگیرین مقررات پیچیده و دیوانسالاری همچن. استفاده کنند

 برخی نظریه .کنندهای مالی عواملی هستند که فساد را تشدید مین اتخصیص منابع و بحر
ها، هنجارهای پردازان علوم اجتماعی و فرهنگی بر این باورند که فساد تحت تأثیر ارزش

جوامعی که اعتماد عمومی پایین است و روابط  اجتماعی و سطح سرمایه اجتماعی است. در
 ,Putnam) یابدغیررسمی بر فرآیندهای رسمی حکمرانی غلبه دارد، فساد گسترش می

1993:38.) 
ها، پرداخت رشوه یا دریافت امتیاز از طریق روابط شخصی نه تنها  در برخی فرهنگ 

 اهداف شخصی پذیرفته شده استعنوان راهی برای پیشبرد  شود بلکه بهنمی تلقی غیراخلاقی

نبود شفافیت، ضعف جامعه مدنی و عدم نظارت عمومی از دیگر عوامل  (.1400)هانتیگتون،
اجتماعی مؤثر بر فساد هستند. در مقابل، در جوامعی که پاسخگویی عمومی و نظارت مدنی 

نوان نتیجه ع دیدگاه سیاسی فساد را به .شودتر است، فساد به میزان کمتری دیده می قوی
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های  هایی که انتخابات آزاد، رسانه بیند. در حکومتتمرکز قدرت و ضعف دموکراسی می
مستقل و نظام حزبی شفاف دارند، فساد به دلیل نظارت عمومی کمتر گسترش 

های اقتدارگرا و استبدادی که نظارت در مقابل، در حکومت (.Treisman, 2007:405د)یابمی
یابد. ند، فساد به دلیل تمرکز قدرت و نبود پاسخگویی افزایش میو شفافیت کمتری دار

ای دارند که امکان دسترسی به اطلاعات و حزبی معمولًا ساختارهای بسته حکومتهای تک
تواند های مستقل و ضعف تفکیک قوا نیز می کند. نبود رسانهپیگیری تخلفات را محدود می

اند و آن را ها تحلیل کرده ساد را از منظر نظریه بازیبرخی پژوهشگران ف. فساد را تشدید کند
دانند. در عنوان یک تعامل استراتژیک میان دولت، شهروندان و بخش خصوصی می به

استفاده از  کنند که همه در حال سوءجوامعی که فساد نهادینه شده است، افراد تصور می
-Rose) شودک رفتار معمولی پذیرفته میعنوان ی موقعیت خود هستند و به همین دلیل، فساد به

Ackerman & Palifka, 2016:89 .)های شدید افزایش های فساد از طریق مجازات اگر هزینه
یابد. اما اگر فساد در بالاترین های فاسد کاهش مییابد، انگیزه افراد برای ورود به فعالیت

د باشند، کنترل این پدیده سطوح حکومت گسترش یابد و نهادهای نظارتی خود درگیر فسا
گرا نیز برای حفظ موقعیت خود ممکن دشوار خواهد شد. در این شرایط، حتی افراد اخلاق

 .است مجبور به مشارکت در رفتارهای فاسد شوند

دهد که فساد یک پدیده چند بعدی است که تحت تأثیر ها نشان می ادغام این دیدگاه
ی، فرهنگ اجتماعی، الگوهای حکمرانی و تعاملات ساختارهای نهادی، سیاستهای اقتصاد

استراتژیک میان بازیگران مختلف قرار دارد. کنترل فساد تنها از طریق اصلاحات قانونی و 
پذیر نیست، بلکه نیازمند اصلاحات نهادی، شفافیت اقتصادی، ها امکان تشدید مجازات

اند ترکیبی از این راهبردها تهسازی است. کشورهایی که توانستحولات فرهنگی و دموکراسی
اند. بنابراین، راهکارهای مؤثر برای کنترل فساد باید  تر بودهرا اجرا کنند، در کاهش فساد موفق

همزمان بر اصلاح ساختارهای حکومتی، افزایش نظارت عمومی، ایجاد شفافیت اقتصادی، 
 .لان آن تمرکز داشته باشدهای فساد برای عامتقویت نهادهای مستقل قضائی و افزایش هزینه

 نهادهای مربوط به مبارزه با فساد در ایران-4
های حکمرانی است که تأثیرات مخربی بر توسعه اساسی در نظامهای چالشیکی از  ،فساد

اقتصادی، عدالت اجتماعی و اعتماد عمومی دارد. در ایران، به منظور مقابله با این پدیده، 
اند که هر یک وظایف قننه، مجریه و قضاییه تشکیل شدهنهادهای متعددی در سه قوه م

مشخصی در زمینه شفافیت، نظارت و اجرای قوانین ضد فساد بر عهده دارند. با این حال، 
هایی مانند ضعف در هماهنگی، نبود استقلال کافی و علیرغم گستردگی این نهادها، چالش
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ده است. بررسی این نهادها و عملکرد ها را کاهش داای قوانین، اثربخشی آن اجرای سلیقه
 .های ضد فساد در ایران مؤثر باشدتواند در ارزیابی کارآمدی سیاست ها میآن

 نهادهای زیرمجموعه قوه مقننه  4-1

گذاری و نظارتی، نقش کلیدی در مبارزه با فساد دارد. پارلمان به عنوان مهمترین نهاد قانون
 :زیر است ابزارهای نظارتی آن شامل موارد

بررسی صلاحیت وزرا و رای اعتماد یا عدم کفایت  ی:نظارت سیاسی و پارلمان-
تواند با استفاده از جمهور از جمله ابزارهای کنترل فساد در سطح دولت است. مجلس میرئیس

تذکر، سوال، استیضاح و نظارت بر عملکرد قوه مجریه از بروز فساد جلوگیری کند )هاشمی و 
 .(13-12: 1391سرمست، 

بررسی و تصویب بودجه سالیانه و نظارت بر اجرای آن مطابق  :اینظارت مالی و بودجه-
نامه داخلی مجلس، تخلف از قوانین و آیین 226قانون اساسی. ماده  55و  54، 52اصول 

داند که ای و مالی را دارای ضمانت اجرای کیفری، مدنی، اداری و انضباطی میمقررات بودجه
 .(1384شود )زارعی، مراجع قضایی اعمال می از سوی

المللی، استقراض خارجی و سایر تصمیمات بررسی قراردادهای بین  :نظارت استصوابی-
دولت که نیازمند تایید مجلس است. این نظارت، باب فساد را بسته و امکان سوءاستفاده از 

 .(170: 1393پور، کند )حسینقدرت را محدود می

گانه و حضور نمایندگان ناظر در مجامع و تحقیق و تفحص از قوای سه :نظارت اطلاعی-
 .(1384سازی عملکرد نهادهای اجرایی )زارعی، شوراهای دولتی برای شفاف

 قانون اساسی 90کمیسیون اصل -4-1-1

های اجرایی را فراهم کرده و به شکایات این کمیسیون امکان نظارت بر عملکرد دستگاه
های مورد تحقیق کند. بر اساس قانون، تمامی دستگاهدولتی رسیدگی می مردم از نهادهای

 .(11: 1397موظفند ظرف یک ماه پاسخ دهند )حقیقی و دیگران، 

 دیوان محاسبات کشور -4-1-2

قانون اساسی وظیفه نظارت بر مصرف بودجه عمومی را بر عهده  55این نهاد بر اساس اصل 
رای کنترل فساد مالی است، اما نواقص قانونی و اجرای دارد. اگرچه دیوان ابزاری قوی ب

 .(32-22: 1397نامناسب قوانین، کارایی آن را کاهش داده است )حقیقی و دیگران، 

 نهاد تحقیق و تفحص -4-1-3

های قانون اساسی شکل گرفته، به بررسی عملکرد سازمآن 76این نهاد که بر اساس اصل 
 پردازد. تصویب طرح تحقیق و تفحص در مجلس، مقدمهی میهای احتمالدولتی و سوءاستفاده

 .(1384ها است )زارعی، ای برای آغاز بررسی دقیق عملکرد دستگاه
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 های مرتبط با فساد در مجلسفراکسیون -4-1-4

تاسیس شد،  1395سازی اقتصاد و انضباط مالی که در سال سازی و سالمفراکسیون شفاف
های گیری را شفاف کند و همکاری نزدیکی با مرکز پژوهشتلاش دارد فرآیندهای تصمیم

 .(51: 1397مجلس دارد )وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 

مطرح شد، با هدف پیگیری  1391فراکسیون مبارزه با مفاسد اقتصادی و اداری که در سال 
ر و رفاه مبارزه با فساد و برطرف کردن خلأهای قانونی فعالیت دارد )وزارت تعاون، کا

 .(51: 1397اجتماعی، 
 نهادهای زیرمجموعه قوه قضاییه 4-2

قانون اساسی، پیشگیری از وقوع جرم یکی از وظایف قوه قضاییه است.  156بر اساس اصل 
 :اند ازمهمترین نهادهای این قوه در مبارزه با فساد عبارت

 سازمان بازرسی کل کشور 4-2-1

نون اساسی تشکیل شده، وظیفه نظارت بر عملکرد قا 174این سازمان که بر اساس اصل 
های اجرایی را بر عهده دارد. سازمان بازرسی کل کشور با شناسایی تخلفات و ارسال دستگاه

 .(174-173: 1393پور، مدارک به مراجع قضایی، نقش مهمی در کنترل فساد دارد )حسین
 قتصادیگذاری و پیشگیری از مفاسد ادفتر حمایت از سرمایه 4-2-2

گذاری سالم و جلوگیری از جرایم اقتصادی در چارچوب این نهاد با هدف تسهیل سرمایه
 .(53: 1397قوانین قوه قضاییه ایجاد شده است )وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 

 
 ستاد مبارزه با مفاسد اقتصادی 4-2-3

ری اسلامی برای رهبر جمهو ماده ای پس از صدور فرمان هشت 1380این ستاد در سال 
 :اند ازمبارزه با فساد تشکیل شد. محورهای اصلی این ستاد عبارت

 .هماهنگی میان قوا برای مقابله با فساد-

 .ایجاد شفافیت در نظام اداری و اقتصادی-

: 1391های اقتصادی )هاشمی و سرمست، سازی فعالیتمدیریت تعارض منافع و سالم-
15-16). 

 های سلامت اداری و مبارزه با فسادپژوهشمرکز مطالعات و  4-2-4

های نظری و کاربردی در حوزه تأسیس شد، به انجام پژوهش 1387این مرکز که در سال 
: 1397پردازد )وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، مبارزه با فساد و ارتقای سلامت اداری می

19). 
 نهادهای زیرمجموعه قوه مجریه  4-3
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 قوه مجریه نیز متعدد هستند که در اینجا مهمترین آنها اشاره می شود: نهادهای زیرمجموعه
 ستاد ارتقای سلامت نظام اداری و مبارزه با فساد 4-3-1

تشکیل شد، مسئول شناسایی و جلوگیری از فساد در  1381این ستاد که در سال 
نهادهای دولتی های اجرایی است. این ستاد همچنین جلساتی را برای ارزیابی عملکرد دستگاه

 .(176: 1393پور، کند )حسیندر مقابله با فساد برگزار می

 وزارت اطلاعات 4-3-2

عنوان  اگرچه وظیفه اصلی وزارت اطلاعات در حوزه امنیتی است، اما در قوانین مختلفی به
ن شود. از جمله قوانین مربوط به نقش ایهای فساد مالی شناخته میضابط قوه قضاییه در پرونده

پور، وزارتخانه در مبارزه با فساد، قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله با فساد است )حسین
1393 :180-181). 
 شورای عالی مقابله و پیشگیری از جرایم پولشویی و تأمین مالی تروریسم 4-3-3

های مختلف در  تأسیس شد، وظیفه هماهنگی میان دستگاه 1386این شورا که در سال 
مینه مبارزه با پولشویی و تخلفات مالی را بر عهده دارد )وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، ز

1397 :22). 
 مرجع ملی کنوانسیون مبارزه با فساد 4-3-4

، وزارت 1388المللی مبارزه با فساد در سال پس از پیوستن ایران به کنوانسیون بین 
وانسیون تعیین شد. وظایف اصلی این مرجع عنوان مرجع ملی اجرای این کن دادگستری به

های اجرایی و همکاری با نهادهای بین  شامل شناسایی خلاهای قانونی، هماهنگی دستگاه
 .(29: 1397المللی است )وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 

 کمیته مبارزه با فساد، تقلب و پولشویی 4-3-5

حوه اجرای قوانین مبارزه با فساد و پولشویی تأسیس شد، بر ن 1390این کمیته که در سال 
های ضد فساد ارائه های دولتی نظارت دارد و پیشنهادهایی را برای بهبود سیاست  در دستگاه

بررسی نهادهای مبارزه با فساد  .(39-38: 1397دهد )وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، می 
 هایای نظارتی متعدد در سه قوه، چالشدهد که علیرغم وجود ساختارهدر ایران نشان می

اساسی همچنان باقی مانده است. مهمترین مشکل، تعدد نهادهای نظارتی بدون هماهنگی کافی 
هاست که منجر به تداخل وظایف و کاهش کارایی نظارت شده است. به عنوان مثال، میان آن 

به بررسی فساد در  همگی 90دیوان محاسبات، سازمان بازرسی کل کشور و کمیسیون اصل 
پردازند، اما در عمل ضعف در اجرای احکام و عدم استقلال کافی برخی از نهادهای دولتی می

ها شده است. از سوی دیگر، برخی نهادها مانند این نهادها، موجب کاهش اثربخشی آن 
مواردی  وزارت اطلاعات و ستاد مبارزه با مفاسد اقتصادی، به دلیل وابستگی به قوه مجریه، در
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اند. در قوه مقننه نیز ابزارهایی مانند تحقیق و با محدودیت در برخورد با مقامات اجرایی مواجه
تفحص یا سوال و استیضاح وزرا، اغلب به دلیل ملاحظات سیاسی و جناحی به نتیجه مطلوب 

گر های نظارتی، ا رسند. با این حال، نهادهایی مانند کمیته شفافیت و شورای دستگاهنمی
توانند نقش مهمی در ارتقای سلامت درستی تقویت و از مداخلات سیاسی مصون بمانند، میبه

دهد که نظام اداری ایفا کنند. در نهایت، تجربه کشورهای موفق در مبارزه با فساد نشان می 
یابد که استقلال قضایی، شفافیت اطلاعات و اجرای کارآمدی این نهادها تنها زمانی افزایش می

 .طرفانه قوانین تضمین شودبی

 ویکرد نهادی به مبارزه با فساد در چینر-5
یجاد مبارزه با فساد در چین بر اساس یک رویکرد نهادی شکل گرفته که هدف آن ا

ت. های قوی برای پیشگیری، کشف و مجازات فساد در سطوح مختلف حاکمیت اسچارچوب
ات گیرانه و اصلاحکارهای نظارتی سختاین رویکرد بر اساس تلفیق کنترل مرکزی، سازو

ش گستر های اخیر، دولت چین با تقویت نهادهای نظارتی وقانونی استوار است. در سال
ترین موانع همهای مبارزه با فساد، تلاش کرده تا فساد را به عنوان یکی از ماختیارات سازمان

ر بویکرد، تأکید راین  های کلیدیتوسعه اقتصادی و اجتماعی مهار کند. یکی از ویژگی
است.  های حزبی و دولتیفساد از طریق دستگاه پاسخگویی نهادها و اجرای دقیق قوانین ضد

ال برای گیری و تقویت ابزارهای دیجیتعلاوه بر این، افزایش شفافیت در فرآیندهای تصمیم
ه کار گرفته هایی بوده که در راستای کاهش فساد بهای مالی از جمله سیاستردیابی فعالیت

با  مقطعی دهنده یک استراتژی جامع است که به جای برخورد شده است. این اقدامات نشان
 .فساد، بر ایجاد یک نظام پایدار و پیشگیرانه تأکید دارد

  1كمیسیون مركزی بازرسی انضباطی حزب كمونیست چین-5-1

نهادهای  کمیسیون مرکزی بازرسی انضباطی حزب کمونیست چین یکی از مهمترین
ب رکزی حزممیته نظارتی در مبارزه با فساد در این کشور است. این نهاد مستقیماً تحت نظر ک

حزب  کند و وظیفه اصلی آن بررسی و مقابله با فساد در میان اعضایکمونیست فعالیت می
تری  رنگ، این کمیسیون نقش پر2012است. از زمان روی کار آمدن شی جین پینگ در سال 

از  سیاریرت بر مقامات دولتی و حزبی ایفا کرده است و در طول سالهای اخیر، بدر نظا
 (.Manion, 2004) اندرتبه به دلیل فساد مورد بازجویی و مجازات قرار گرفته مقامات عالی

گیری از اعضای ای از سازوکارهای نظارتی، شامل گزارش این کمیسیون از طریق مجموعه
های تنبیهی، به بررسی تخلفات مقامات سات بازجویی و مکانیسمحزب، تحقیقات داخلی، جل
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پرداخته و در مواردی احکام شدید مانند اخراج از حزب، مصادره اموال و حتی مجازات زندان 
را اعمال کرده است. تمرکز اصلی این کمیسیون بر پیشگیری از فساد، افزایش شفافیت در 

ت. یکی از مهمترین ویژگیهای این کمیسیون، عملکرد مقامات و تقویت انضباط حزبی اس
های دولتی و قضایی است که به آن امکان می توانایی آن در انجام تحقیقات مستقل از دستگاه

 (.Pei, 2016)دهد بدون مداخلات اجرایی، روند نظارت را به صورت مستقیم مدیریت کند

د، برخی تحلیلگران این در افزایش نظارت بر مقامات فاس CCDI1 هایبا وجود موفقیت
اند که استفاده از این نهاد به عنوان ابزاری سیاسی برای حذف مخالفان نگرانی را مطرح کرده

های فساد در چین نه تنها برای مبارزه با تخلفات مالی، بلکه نیز محتمل است. بسیاری از پرونده
 ,Wedeman)اندار گرفتهحزبی مورد استفاده قرهای درونحساببه عنوان راهی برای تسویه

به همین دلیل، برخی کارشناسان معتقدند که موفقیت این کمیسیون در مقابله با  (.2012:116
فساد به میزان زیادی به اراده سیاسی رهبران حزب بستگی دارد. علاوه بر این، سیستم بسته و 

های بین سازمآن های فساد در این کمیسیون، گاهی مورد انتقادغیرشفاف رسیدگی به پرونده
 .المللی قرار گرفته است

آن  بوده است که هدف« هاببرها و مگس»یکی از اقدامات مهم این نهاد، اجرای سیاست 
ین اها( است. مگسمبارزه با فساد در میان مقامات بلندپایه )ببرها( و کارمندان سطح پایین )

ده است. شزاران مقام دولتی اجرا شد، باعث محاکمه و مجازات ه 2013سیاست که از سال 
های فساد را به های دولتی، پروندهاین کمیسیون همچنین از طریق همکاری نزدیک با رسانه

مک رساند که این امر به تقویت وجهه حکومت و افزایش اعتماد عمومی کاطلاع عموم می
 (.Pei, 2016:59)کرده است

ون بر ن کمیسیاولاً، تمرکز شدید ایهای  متعددی همچنان وجود دارد. با این حال، چالش
های شرکت مقامات حزب کمونیست به معنای آن است که فساد در میان نهادهای غیردولتی و

شده در گیرد. دوم، برخی از اصلاحات انجامخصوصی به میزان کمتری تحت نظارت قرار می
ر بحزب  کنترلچارچوب این کمیسیون، به جای ایجاد یک سیستم مستقل نظارتی، به تقویت 

 (.He,2000:250) تواند منجر به تمرکز قدرت بیش از حد شوددولت منجر شده است که می
 2كمیسیون نظارت ملی چین 5-2

به عنوان یک نهاد مستقل نظارتی تأسیس شد و  2018کمیسیون نظارت ملی چین در سال 
ست. این نهاد جدید های دولتی و خصوصی اوظیفه آن بررسی و مقابله با فساد در تمام بخش
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جایگزین سیستم قبلی مبارزه با فساد شد که بیشتر تحت کنترل حزب کمونیست بود و اکنون 
تری در مبارزه با فساد، نظارت بر عملکرد اداری و بررسی تخلفات مقامات مسئولیت گسترده

 (.Song& Cheng,2012:220)حکومتی دارد
اشت و مجازات مقامات دارد و این مسئله قدرت زیادی در بازجویی، بازد  این کمیسیون 

باعث شده که این کمیسیون به یکی از مهمترین ابزارهای حکومت در برخورد با تخلفات مالی 
و سوءاستفاده از قدرت تبدیل شود. این نهاد برخلاف کمیسیون مرکزی بازرسی انضباطی 

ندان دولتی، مدیران شود و بر تمامی کارمحزب، تنها به اعضای حزب کمونیست محدود نمی
کنند، نظارت بخش عمومی، و حتی کارکنان نهادهای غیردولتی که بودجه دولتی دریافت می

دارد. یکی از اصلاحات کلیدی در ساختار این کمیسیون، تمرکز بر همکاری نزدیک با 
ای دهد تحقیقات گستردههای اجرایی است که به آن امکان می  دادستانی، پلیس و دستگاه

یکی از مهمترین دستاوردهای این کمیسیون، افزایش .  های فساد انجام دهدباره پروندهدر
های فساد شفافیت در فرآیندهای مبارزه با فساد بوده است. در گذشته، روند رسیدگی به پرونده

شد، اما با ایجاد کمیسیون نظارت ملی، در چین غالباً غیرشفاف و پشت درهای بسته انجام می
های بزرگ فساد به یک استراتژی رایج تبدیل شده است. اطلاعات مربوط به پروندهانتشار 

هدف از این سیاست، نه تنها مجازات متخلفان، بلکه ارسال پیام روشن به سایر مقامات درباره 
 (.Wang,2021:160-163) عواقب فساد است

د. از آنجا که این با این وجود، برخی تحلیلگران نگران افزایش قدرت این کمیسیون هستن
ای برای بازداشت و بازجویی افراد است، احتمال سوءاستفاده از  نهاد دارای اختیارات گسترده

های  اصلی در این زمینه، نبود نظارت مستقل بر  قدرت در آن وجود دارد. یکی از چالش
نظارتی ها نهادهای های دموکراتیک که در آن عملکرد این کمیسیون است. برخلاف سیستم 

شوند، در چین، کمیسیون نظارت ملی مستقیماً تحت از طریق قوه مقننه و قوه قضاییه کنترل می
هایی را درباره استفاده ابزاری از آن نظر حزب کمونیست قرار دارد که این موضوع نگرانی

 (.Pei, 2016:113) برای حذف مخالفان ایجاد کرده است

المللی هایی است که در زمینه شفافیت بین دودیتهای این نهاد، محیکی دیگر از چالش
های در مبارزه با فساد داخلی عملکرد موفقی داشته است، در همکاری NSC دارد. در حالی که

شویی در سطح جهانی، های پولالمللی برای استرداد مجرمان اقتصادی و پیگیری پروندهبین 
کشورهای غربی نسبت به میزان استقلال و  توجهی نداشته است. بسیاری ازهنوز پیشرفت قابل

 (.He,2000:260) کنندشفافیت این نهاد تردید دارند و از همکاری با آن خودداری می
های نوین  هایی که این کمیسیون به کار گرفته، استفاده از فناوریترین سیاستیکی از مهم

های بزرگ و هوش مصنوعی،  دهگیری از تحلیل دابرای شناسایی فساد است. این نهاد با بهره
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کند. الگوهای مالی غیرعادی را شناسایی کرده و از این طریق موارد فساد را ردیابی می
های دولتی باعث افزایش سرعت  های اطلاعاتی مشترک با سایر دستگاههمچنین، توسعه بانک

 (.Wang,2021:152) های فساد شده استکشف و رسیدگی به پرونده
میسیون نظارت ملی یکی از مهمترین اصلاحات ساختاری چین در حوزه در مجموع، ک

های بزرگ فساد را بررسی کند و مبارزه با فساد بوده است. این نهاد موفق شده است پرونده
های ی مانند تمرکز قدرت، نبود روند اجرای عدالت را تسریع بخشد. با این حال، چالش

المللی همچنان پابرجاست. موفقیت این نهاد در ن های بینظارت مستقل و محدودیت همکاری
درازمدت به میزان اصلاحاتی که برای افزایش شفافیت و استقلال نظارتی انجام خواهد شد، 

  .بستگی دارد
از  و کمیسیون نظارت ملی کمیسیون مرکزی بازرسی انضباطی حزب کمونیست چین

این حال، چندین نهاد دیگر نیز در این مهمترین نهادهای مبارزه با فساد در چین هستند. با 
اند. اولین نهاد، دیوان عالی خلق چین است که در نهایت مسئول نظارت بر اجرای مبارزه دخیل

شود، به رفع قوانین کشور بوده و در مواردی که فساد در سیستم قضائی یا اداری دیده می
در سطح مقامات قضائی و ارتقاء پردازد. دیوان عالی چین برای جلوگیری از فساد تخلفات می

 (.Pei, 2016:170)های مختلفی را اجرا کرده استشفافیت در فرآیندهای قضائی، سیاست 

وزارت امنیت عمومی چین نیز یکی از نهادهایی است که نقش مهمی در مبارزه با فساد ایفا 
ی است و در های پلیس و نیروهای امنیتکند. این وزارتخانه مسئول نظارت بر فعالیتمی

کند. وظیفه این نهاد، های بزرگ فساد که نیاز به تحقیقات جنایی دارند، دخالت میپرونده
 (Wedeman, 2012).  تضمین امنیت داخلی و پیگیری جرایم اقتصادی از جمله فساد است

کمیسیون مرکزی بازرسی و نظارت مالی، نهادی است که با هدف تقویت نظارت سیاسی و 
ار حزبی در سیستم مالی چین تأسیس شده است. این کمیسیون به دنبال تقویت ارتقای ساخت

این نهاد به  .ها و حمایت از توسعه با کیفیت بالای مالی استنظارت مالی، کاهش ریسک
کند سازی فرآیندهای اقتصادی و جلوگیری از فساد در تخصیص منابع مالی کمک می شفاف

به پیگیری و مجازات افراد فاسد و در صورت مشاهده تخلفات، اقدام 
 (.Reuters,2024)نمایدمی

 های مالی و استخدام وزارت منابع انسانی و تأمین اجتماعی چین نیز با نظارت بر پرداخت
های  کند. این وزارتخانه بر استخدامهای دولتی، به مبارزه با فساد کمک می ها در دستگاه

های استخدامی یا  دارد و در مواردی که فساد در فرآیندهای شغلی نظارت ض غیرقانونی و تبعی
آژانس نظارتی صنایع خاص . دهدهای مالی مشاهده شود، اقدامات لازم را انجام می  پرداخت

نیز در چین وجود دارد که برای جلوگیری از فساد در صنایع کلیدی و استراتژیک، نظارت 
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ها در صنایع مختلف از جمله انرژی، مستقیمی بر عملکرد این صنایع دارد. این آژانس
-Deng ,2018:60د)کنند تا از فساد و تبعیض جلوگیری کننبانکداری، و ارتباطات نظارت می

61.) 

چین  تمام این نهادها به صورت هماهنگ و با همکاری یکدیگر برای کاهش فساد در
ند، صی نظارت دارد در بخشهای خابه طور خاص بر فساآنها  کنند. اگرچه برخی ازتلاش می

ساد در ها و تقویت شفافیت و پاسخگویی، عامل مؤثری در مبارزه با فاما همکاری میان آن 
 .کشور است

 ضعیت فساد در ایران براساس داده های سازمان های بین المللیو -6
المللی برای مقابله با فساد و ارزیابی وضعیت حکمرانی در کشورهای مختلف، دو نهاد بین 

 المللی و بانک جهانی وجود دارند که هرکدام به شیوههای سازمان شفافیت بین  ه به نامبرجست
سازمان  د.پردازنها و تجزیه و تحلیل وضعیت فساد می آوری داده های مختلف به جمع

طورخاص بر مبارزه با فساد و المللی، یک سازمان غیردولتی جهانی است که به شفافیت بین 
های مختلفی در کشورهای مختلف تمرکز دارد. این سازمان سالانه شاخص  ارتقای شفافیت

های ها و ارزیابی کند که بر اساس نظرسنجیرا منتشر می 1مانند شاخص ادراک فساد
آید. در مقابل، بانک جهانی که های دولتی کشورها به دست می کارشناسی از فساد در بخش

کند، با ارتقای توسعه اقتصادی و کاهش فقر فعالیت میالمللی برای عنوان یک نهاد بین  به
های حکمرانی را استفاده از شاخص کنترل فساد، میزان فساد در نهادهای دولتی و سیستم

های خود را از منابع مختلفی شامل مطالعات میدانی و  کند. بانک جهانی دادهارزیابی می
طریق توانسته است تصویری دقیق از المللی گردآوری کرده و از این نظرسنجیهای بین 

گیری وضعیت فساد و چالشهای  حکمرانی در کشورهای مختلف ارائه دهد. این دو نهاد با بهره
پردازند و های معتبر خود، به تحلیل فساد در کشورهای مختلف میها و شاخص  از داده

کنند. یکی از فراهم می المللیابزارهای مفیدی برای پژوهشگران، دولتمردان و نهادهای بین 
های مهمی که هر دو سازمان به آن توجه دارند، شاخص ادراک فساد است که شاخص 

با   .های مختلف کشورها ارائه دهدتواند تصویری از وضعیت شفافیت و فساد در بخشمی
ده المللی به دست آمهایی که از نمودارهای بانک جهانی و سازمان شفافیت بین  توجه به داده

 :شودهای ایران و چین به شرح زیر توصیف میاست، وضعیت فساد و رتبه

 
 

                                                      

7. Corruption Perceptions Index 
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 نمودار

 ادراک فساد در ایران  6-1
 
 
 
 
 
 
 

 
 (.https://www.transparency.org/en/cpi/2023/index/irnمنبع)

صورت یک را به 2024ا ت 2012های این نمودار تغییرات نمرۀ ادراک فساد در ایران از سال
تا  2012های دهد. این نمودار دو بخش اصلی دارد: یکی برای سالای نشان مینمودار دایره

های ، بخش2024تا  2012های در نمودار مربوط به سال .2024و دیگری برای سال  2024
دهنده سطوح بالای فساد در این دوره هستند. واضح است که بخش تر رنگی نشانبزرگ
دهنده شاخص فساد در این دوره، عنوان نشانتر به رنگ نارنجی است که احتمالاً بهبزرگ

، 2024تا  2012های طور کلی، در سال ها است. بهبیانگر وضعیت نامطلوب فساد در این سال
رو بوده است. ویژه در سطوح دولتی، با مشکلات قابل توجهی روبهوضعیت فساد در ایران به

های اند، به تفکیک شاخصهای مختلف نمودار نمایش داده شدهیگر که در بخشهای دداده
، 2024ای مربوط به سال در بخش دایره .فساد در ابعاد مختلف نظارتی و اجرایی اشاره دارند

دهنده بهبود وضعیت ها هستیم. این بخش نشانها و اندازهشاهد تغییرات مهمی در ترکیب رنگ
 ای در این سال بههای اخیر است. از آنجا که تغییرات دایرهبا فساد در سالو تلاش برای مبارزه 

توان نتیجه گرفت که اقدامات دهد، میطور چشمگیری اصلاحات صورت گرفته را نشان می
اند، هرچند هنوز نظارتی و اصلاحات در سیستم حکمرانی ایران در چند سال اخیر اثرگذار بوده

های ایران در زمینه اصلاحات دهنده تلاشنمودار نشان .یافته استبه سطح قابل قبول دست ن
های ضد فساد است که شاید تا حدودی به تغییرات در نهادهای نظارتی و اجرای سیاست

 .اندها و نواقص جدی در این زمینه باقی ماندهمربوط باشد، اما همچنان چالش
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 نمودار 
 1996-2023ه سالهای شاخص كنترل فساد در ایران در میان 6-2
 
 
 
 
 
 
 
 

 
-https://www.worldbank.org/en/publication/worldwideمنبع: بانک جهانی )

governance-indicators/interactive-data-access.) 
  تجزیه و تحلیل روند

ره با آن را نشان های مختلف کنترل فساد و مباهای نمودار بالا نشان دهنده دورهداده
شاخص کنترل فساد در ایران در بالاترین سطح خود قرار دارد  ،2000تا  1990دهه دهد در می

است. در این هلاین دوره نمایانگر کمترین وضعیت فساد در مقایسه با دیگر سا(. 30)بالای 
حکومتی در های داخلی بود و نهادهای زمان، شاید از آنجا که کشور در حال گذار از بحران

بعد  .شده بود تلاش برای ایجاد نظم و ثبات اقتصادی و اجتماعی بودند، سطح فساد نسبتا کنترل
تا  2005های یابد و در حدود سال، شاخص کنترل فساد به تدریج کاهش می2000از سال 

ره دهنده افزایش فساد در این دو تواند نشانرسد. این روند میتری می به نقطه پایین 2010
اقتصادی ناپایدار، و ضعف در نهادهای  هایسیاستباشد، که به علت مشکلات اقتصادی، 

یابد، ، شاخص کنترل فساد دوباره افزایش می 2020تا  2010دهه در  .نظارتی ایجاد شده است
تواند ناشی از برخی اقدامات و ماند. این افزایش میاما همچنان در سطحی متوسط باقی می

طور کلی در کشور همچنان در سطوح بالا  ادی باشد، هرچند که وضعیت فساد بهاصلاحات نه
در آخرین نقطه نمودار، شاخص کنترل فساد شاهد یک  :2023تا  2020های سال .قرار دارد

های دولت برای تقویت دهنده تلاش افزایش قابل توجه است. این تغییر مثبت ممکن است نشان
جدید ضد فساد و یا اقدامات خاص در راستای بهبود های استسینهادهای نظارتی، اجرای 

دهنده نوسانات قابل توجه در روند طور کلی، این نمودار نشان به .شفافیت و پاسخگویی باشد
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های مستمر در کنترل فساد و هاست و بیانگر چالشمبارزه با فساد در ایران در طول سال
 .اصلاحات حکومتی است

 چینوضعیت فساد در -7
را از میان  45رتبه  2022در سال  المللیچین در شاخص ادراک فساد سازمان شفافیت بین 

کشور کسب کرد. این کشور در گذشته با فساد گسترده در سطح مقامات و نهادهای  180
تحت رهبری  2012ضد فساد قوی و بویژه از سال های سیاسترو بود، اما با اتخاذ دولتی روبه

شاخص  های روند بهبودی را در شاخص فساد تجربه کرده است. روند داده شی جین پینگ،
دهنده ارتقاء تدریجی رتبه چین است. به عنوان مثال، های گذشته نشاندر دهه ادارک فساد

های این کشور در کاهش دهنده تلاش قرار داشت، که نشان 80در رتبه  2012چین در سال 
اندازی کمیسیون  های دولتی است. این بهبود به دلیل راهفساد و افزایش شفافیت در فرآیند

 نظارت ملی و کمیسیون بازرسی انضباطی حزب کمونیست چین است که با استفاده از فناوری
کلی در  طورای بر عملکرد مقامات دولتی دارند. هرچند چین به های نوین، نظارت گسترده
تری در شاخص فساد قرار دارد، اما های پایینبهیافته همچنان در رتمقایسه با کشورهای توسعه

 .های دولتی جلوگیری کنداین کشور موفق شده است از فساد در مقامات رده بالا و در پروژه
 نمودار 

 كنترل فساد در چین7-1
 
 
 
 
 

 
-https://www.worldbank.org/en/publication/worldwide-governanceمنبع)

indicators/interactive-data-access.) 
در حال تغییر بوده  2024تا  2012با توجه به نمودار، شاخص کنترل فساد در چین از سال 

دهد. ها نوساناتی را نشان میقرار دارد و در طول سال 40-39است. در ابتدا، شاخص در حدود 
قرار دارد که  45تا  35ده بین ترین نکته این است که این شاخص معمولاً در یک محدومهم

 2018و  2017های در این نمودار، در سال .دهنده تغییرات در شدت کنترل فساد استنشان
تواند به تغییرات سیاستی و شاهد کاهش چشمگیری در شاخص کنترل فساد هستیم که می

ر خاص، چین در این طو ها اشاره داشته باشد. بهتمرکز بیشتر چین بر مبارزه با فساد در این سال
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های مبارزه با فساد را تقویت کرده است. پس از این کاهش، دوره برخی از اصلاحات و برنامه
دهد که اقدامات دولت در حال بهبود است و نشان می 2024تا  2019های شاخص در سال

روند این  .چین برای مبارزه با فساد و تقویت نهادهای نظارتی به تدریج اثر بخش بوده است
هایی در دهد که چین از نظر مبارزه با فساد روندی رو به بهبود را طی کرده و موفقیتنشان می

های بالاتر در این ای با جایگاهارتقای شفافیت و کاهش فساد داشته است، هرچند هنوز فاصله
 .شاخص وجود دارد

 
 نمودار

 ادراک فساد در چین 7-2
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 .(/index/chn/2023https://www.transparency.org/en/cpiمنبع )

نشان  2030تا  1970این نمودار که تغییرات نمرۀ شاخص ادراک فساد چین را از سال 
دهد. در این نمودار، سه ا ارائه میدهد، یک تحلیل تاریخی از وضعیت فساد در این کشور رمی

ای نمایش داده صورت تجمعی یا مقایسه به (Series3)، و( Series2) (،Series1) سری مختلف
در ابتدا، در  .شده است که احتمالاً نمایانگر ابعاد مختلف مبارزه با فساد در کشور چین هستند

د در چین بسیار پایین است که ، شاخص ادراک فسا(1980و  1970های های اولیه )دههسال
دهنده وضعیت نامطلوب در زمینه کنترل فساد است. این وضعیت ممکن است به دلیل نشان

مشکلات مدیریتی، کمبود نظارت، و عدم شفافیت در فرآیندهای دولتی و اقتصادی باشد. در 
ت بازتر های اقتصادی بسته و دولتی به سماین دوران، چین هنوز در حال گذار از سیاست

ویژه با گذر زمان و به .کردن اقتصاد خود بود و نهادهای نظارتی مستقل و قوی وجود نداشتند
، امتیاز شاخص فساد به آرامی در حال بهبود است. این دوره مربوط 2000و  1990های در دهه

هایی در راستای آزادسازی تری در چین است که با گامبه شروع اصلاحات اقتصادی گسترده
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بازار و توسعه بخش خصوصی همراه بود. در این زمان، دولت چین اقداماتی برای تقویت 
نظارت و اصلاحات نهادی شروع کرد، اما همچنان مشکلات جدی در مبارزه با فساد و 

تر مبارزه با فساد تحت رهبری های جدیو با آغاز سیاست 2010اما از دهه  .شفافیت باقی بود
زایش چشمگیر شاخص کنترل فساد و ارتقاء سطح شفافیت دولتی پینگ، شاهد افشی جین

های ضد فساد جامع هستیم. چین با ایجاد نهادهایی مانند کمیسیون نظارت ملی و اتخاذ سیاست
در سطوح مختلف حکومتی، توانسته است کارنامه بهتری در کاهش فساد داشته باشد. این روند 

مجموعاً، این نمودار  .شودبه بعد، دیده می 2015ویژه از های اخیر، بهبا افزایش امتیاز در سال
های اولیه، دهنده یک روند تکاملی در چین است که از یک وضعیت فساد بالا در دههنشان

تدریج با اصلاحات نهادی و تقویت نهادهای نظارتی، به وضعیت بهتری در کنترل فساد به
رو است، اما یی در مبارزه با فساد روبههادست یافته است. هرچند همچنان چین با چالش

اقدامات اخیر آن در زمینه مبارزه با فساد و افزایش شفافیت و پاسخگویی، منجر به بهبود قابل 
 .توجه در این شاخص شده است

 تجزیه و تحلیل وضعیت فساد در ایران و چین-8
توان نتیجه جهانی، میالمللی و بانک های موجود از سازمان شفافیت بین  با توجه به داده

های ضد فساد و نظارتی، بهبودهای های اخیر با اجرای برنامهگرفت که چین در سال
توجهی در کاهش فساد داشته است. هرچند چین همچنان با فساد در برخی از سطوح قابل

ایه های آن در مبارزه با فساد در مقامات بلندپمقامات و نهادهای محلی مواجه است، اما موفقیت
ویژه به دلیل ضعف در  و فرآیندهای اقتصادی، نسبت به ایران چشمگیرتر است. ایران، به

اجرای قوانین ضد فساد، فساد در نهادهای دولتی و اقتصادی، و عدم شفافیت در فرآیندهای 
های فساد دارد. برای ایران، کاهش فساد نیازمند تری در شاخص کنندهدولتی، وضعیت نگران

دهد ساختاری و تقویت نهادهای نظارتی است. به طور کلی، وضعیت چین نشان می تغییرات 
های نوین برای  المللی، استفاده از فناوریکه مبارزه مؤثر با فساد نیازمند همکاری بین 

سازی، و نظارت دقیق بر تمامی سطوح حکومتی است، در حالی که در ایران مشکلات شفاف
 .اندترین موانع مبارزه با فساد باقی ماندهز بزرگساختاری و فقدان شفافیت ا

های گسترده در رویکردها و نتایج مبارزه با فساد در دو دهنده تفاوت این تحلیل نشان
 .اندالمللی استخراج شدههای معتبر بانک جهانی و سازمان شفافیت بین  کشور است که از داده

 و چین در مبارزه با فساد مقایسه رویکرد نهادی در دو كشور ایران 8-1
های ساختاری و اجرایی در مقایسه رویکرد نهادی به مبارزه با فساد در ایران و چین، تفاوت

رو هستند، اما های  مشابهی در زمینه فساد روبهتوجهی وجود دارد. هر دو کشور با چالشقابل
های اخیر با اتخاذ چین در سال.ها متفاوت استهای نهادی آن نحوه پاسخگویی و سیاست
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رویکردی ساختاری و نظارتی به مبارزه با فساد پرداخته است. مهمترین نهاد نظارتی در چین، 
کمیسیون مرکزی بازرسی انضباطی حزب کمونیست چین است که مسئول نظارت بر اعضای 

های اخیر، این کمیسیون توانسته است در سال(. Pei, 2016:192)حزب و مقامات دولتی است
به مبارزه با فساد در سطوح مختلف بپردازد. این سیاست « هاببرها و مگس»ا اجرای سیاست ب

ها( است. تر )مگسرتبه )ببرها( و مقامات پایینشامل مبارزه با فساد در میان مقامات عالی
کمیسیون بازرسی انضباطی، با استفاده از ابزارهای مختلف، مانند تحقیقات داخلی، بازجویی و 

های شدید مانند اخراج از حزب، مجازات زندان و مصادره اموال، فساد را  اعمال مجازاتحتی 
یکی دیگر از نهادهای اصلی در چین کمیسیون نظارت ملی است  .به شدت کنترل کرده است

این کمیسیون نه تنها بر  . به عنوان نهاد مستقل برای مبارزه با فساد تأسیس شد 2018که در سال 
کمونیست، بلکه بر تمامی مقامات دولتی و مقامات بخش خصوصی که با دولت  مقامات حزب

ای در بازداشت، بازجویی و قدرت گسترده د. این کمیسیون،کنقرارداد دارند، نظارت می
سازی  با هدف پیشگیری از فساد، به شفاف همچنینپیگرد قضائی مقامات فاسد دارد. 
 . فاده از منابع عمومی پرداخته استاست فرآیندهای دولتی و جلوگیری از سوء

سازی و کشف فساد استفاده های نوین برای شفاف چین علاوه بر نظارت داخلی، از فناوری
های بزرگ و هوش مصنوعی برای شناسایی الگوهای  کند. به عنوان مثال، استفاده از دادهمی

است تا فساد را در  های مختلف اقتصادی، به این کشور کمک کردهمالی غیرعادی در بخش
در این راستا، همکاری نزدیک میان نهادهای  (.He,2000) تری شناسایی کندسطح گسترده

های فساد بزرگ را به نظارتی، قضائی و پلیس، موجب شده که چین بتواند بسیاری از پرونده
ن بازرسی در ایران، با وجود نهادهای نظارتی متعدد مانند سازما د.موقع شناسایی و پیگیری کن

اند که مبارزه با فساد کل کشور و دیوان محاسبات، مشکلات ساختاری و اجرایی موجب شده
سازمان بازرسی کل کشور که به عنوان نهاد نظارتی اصلی در ایران . به طور مؤثر پیش نرود

های دولتی را بر  کند، وظیفه نظارت بر حسن اجرای قوانین و مقررات در دستگاهفعالیت می
های ها و سازمآن ده دارد. این سازمان همچنین مسئول بررسی تخلفات مالی در وزارتخانهعه

هایی انجام داده است، سازی و نظارت تلاش دولتی است. اگرچه این سازمان در زمینه شفاف
اما به دلیل ضعف در استقلال و منابع محدود، عملکرد آن در مبارزه با فساد تا حدودی ناکافی 

یکی از مشکلات اصلی در ایران، ضعف در شفافیت است. نهادهای نظارتی به طور . تبوده اس
طرفانه نیستند. به عنوان مستقل و بدون مداخلات سیاسی قادر به انجام تحقیقات گسترده و بی

مثال، برخی از نهادهای نظارتی مانند ستاد مبارزه با مفاسد اقتصادی، که پس از صدور فرمان 
اند در مبارزه با فساد در سطح کلان، به تشکیل شده، در عمل نتواستهی رهبرای ماده هشت

در ایران، فساد در سطح مقامات اجرائی و اقتصادی، به دلیل عدم شفافیت  د.نتیجه مطلوب برسن
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 .تری در حال وقوع استهای نظارتی مؤثر، به طور گستردهدر تخصیص منابع و نبود سیستم 
بین نهادها یکی از مشکلات اصلی ایران در مبارزه با فساد است. در همچنین، عدم هماهنگی 

، دیوان محاسبات و سازمان تعزیرات 90حالی که نهادهای مختلف مانند کمیسیون اصل 
حکومتی وظایف نظارتی و اجرائی در این زمینه دارند، اغلب این نهادها با هم هماهنگ عمل 

-Akrami&Momen,2023:230)اخل دارندکنند و گاهی اوقات در وظایف خود تدنمی

 .این مسئله به کاهش کارایی و اثرگذاری این نهادها منجر شده است (.239
 جمع بندی و نتیجه گیری-9

حزبی تحت کنترل حزب تکنشان داد که چین با ساختار حکومتی متمرکز و  این پژوهش
ی کسب کند. نهادهایی مانند توجههای قابلکمونیست، توانسته است در مبارزه با فساد موفقیت

با نظارت  کمیسیون نظارت ملیو کمیسیون مرکزی بازرسی انضباطی حزب کمونیست چین
اند فساد را در سطوح مختلف کاهش دهند. این کشور شدید بر مقامات دولتی و حزب، توانسته

استفاده  سازی و شناسایی فساد در فرآیندهای دولتیهای نوین برای شفاف همچنین از فناوری
کرده است. ساختار حکومتی متمرکز چین و هماهنگی میان نهادهای دولتی، موجب ایجاد یک 

هایی  در مقابل، ایران با چالش .سیستم نظارتی مؤثر و کاهش فساد در سطح کلان شده است
در ساختار حکمرانی مواجه است. ساختار غیرمتمرکز و تعدد نهادهای اجرایی و نظارتی باعث 

ست که فساد در سطوح مختلف دولتی و اجرایی به مشکلی پیچیده تبدیل شود. نهادهایی شده ا
اند، مانند سازمان بازرسی کل کشور و دیوان محاسبات در نظارت بر فساد در ایران تلاش کرده

اما ضعف در هماهنگی میان این نهادها و فقدان شفافیت، موجب کاهش کارآیی در مبارزه با 
گیری، ها در فرآیندهای تصمیمهمچنین، وجود نهادهای فرادولتی و تأثیر آنفساد شده است. 

گذاری و اجرای ویژه در مسائل اقتصادی و اجتماعی، باعث ایجاد تضادهایی در سیاست به
توان نتیجه گرفت که ساختار حکومتی با توجه به نتایج تحقیق، می .شودقوانین ضد فساد می

تر از ایران اعث شده است که این کشور در مبارزه با فساد موفقمتمرکز و هماهنگ در چین ب
عمل کند. در حالی که ساختار پیچیده و غیرمتمرکز در ایران، همراه با مشکلاتی در هماهنگی 
نهادها و فساد سیستماتیک، کارآیی دولت را در مبارزه با فساد کاهش داده است. بنابراین، 

تر و د در ایران، لازم است که ساختار حکومتی سادهبرای بهبود وضعیت مبارزه با فسا
 .تر شود و نهادهای نظارتی به استقلال بیشتری دست یابندهماهنگ

 پیشنهادات سیاستی-10

توان از تجربیات چین در این زمینه الهام گرفت و برای بهبود مبارزه با فساد در ایران، می
 :چند پیشنهاد سیاستی را در نظر گرفت

 هاهادهای نظارتی و استقلال آنتقویت ن-
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های موفقیت چین در مبارزه با فساد، نهادهای نظارتی مستقل و هماهنگ یکی از ویژگی
تواند با تقویت استقلال نهادهای نظارتی مانند سازمان بازرسی کل کشور و است. ایران می

نین، ایجاد دیوان محاسبات، نظارت بر فرآیندهای دولتی و اجرائی را بهبود بخشد. همچ
تواند به تقویت مبارزه با فساد نهادهای نظارتی مستقل مشابه کمیسیون نظارت ملی چین می

طور  کمک کند. این نهادها باید از هرگونه مداخله سیاسی و اقتصادی مصون باشند تا بتوانند به 
 .مؤثر به بررسی فساد در تمام سطوح دولتی بپردازند

 سازی ین برای شفافهای نو استفاده از فناوری-
سازی و  های بزرگ و هوش مصنوعی برای شفاف های نوین مانند داده چین از فناوری

های اطلاعاتی پیشرفته، اندازی سامانه تواند با راهشناسایی فساد استفاده کرده است. ایران نیز می
 استفاده از پلتفرم نظارت الکترونیکی بر قراردادها و معاملات دولتی را تسهیل کند. همچنین،

تواند به کاهش فساد سازی اطلاعات مالی و اقتصادی میهای دیجیتال برای ثبت و شفاف
 .کمک کند

 ایجاد هماهنگی بین نهادهای دولتی و فرادولتی-
چین با هماهنگی بیشتر بین نهادهای دولتی و حزب کمونیست، توانسته است مبارزه با فساد 

ای بازنگری کند که گونهبرد. ایران باید ساختار نظارتی خود را بهتری پیش برا در سطح وسیع
نهادهای فرادولتی نظیر نهادهای نظامی و امنیتی نیز تحت نظارت قرار گیرند و هماهنگی بین 

تواند مانع از تضادهای داخلی و تصمیمات نهادهای مختلف افزایش یابد. این اقدام می
 .گیری شودتصمیمناسازگار در فرآیندهای اجرائی و 

 مبارزه با فساد در سطوح مختلف دولتی-
رتبه )ببرها( و مقامات  به مبارزه با فساد در مقامات عالی «هاببرها و مگس»چین در سیاست 

هایی تواند از این رویکرد استفاده کند و سیاستها( پرداخته است. ایران نیز میتر )مگسپایین
پایین، طراحی  امی سطوح اجرائی، از مقامات عالی تا کارکنان ردهرا برای مبارزه با فساد در تم
های  های شفاف و پاسخگو و ایجاد اهرم های آموزشی، سیستم کند. این امر نیازمند برنامه

 .نظارتی مؤثر در هر دو سطح است
 توسعه فرهنگ شفافیت و پاسخگویی-

خود تقویت کرده است. ایران  طور مؤثر فرهنگ پاسخگویی را در سیستم حکومتیچین به 
های مستقل، شفافیت در های پاسخگو و کمیسیون تواند با تأسیس و تقویت سازمانمی

ها را افزایش دهد. همچنین، افزایش مشارکت مردم در ها و اجرای سیاست گیریتصمیم
تواند به مقابله های آنلاین، می ویژه از طریق پلتفرم دهی فساد، به فرآیندهای نظارتی و گزارش

 .با فساد کمک کند
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 ان فسادهای قاطع و علنی برای مجرم مجازات-
رده کهای قاطع و علنی برای مقامات فاسد استفاده  ای از مجازاتطور  گستردهچین به 

ردم ه عموم مهای شفاف و علنی برای مقامات فاسد، بتواند با اعمال مجازاتاست. ایران نیز می
طور  قانونی ها باید به  اتهای خود معاف نیست. این مجازکس از مسئولیتیچنشان دهد که ه

ا به رمومی و بدون ملاحظات سیاسی اجرا شوند تا همزمان با پیشگیری از فساد، اعتماد ع
 .نهادهای حکومتی افزایش دهند

 های غیردولتی حمایت از نهادهای مردمی و سازمان-
است.  برده های غیردولتی در پیگیری موارد فساد بهرهنچین از نهادهای مردمی و سازما

عه های غیردولتی و جامتواند با ایجاد بسترهای قانونی و حمایتی برای سازمانایران نیز می
مهمی  توانند نقشها را به شریکان اصلی در مبارزه با فساد تبدیل کند. این نهادها میمدنی، آن

 .های دولت ایفا کنندتدر ایجاد شفافیت و نظارت بر سیاس

 ، ایرانگیری از تجربیات چین در ساختار حکمرانی و مبارزه با فساددر نهایت، با بهره
کومتی تواند نهادهای نظارتی خود را تقویت کرده، شفافیت را افزایش دهد و ساختار حمی

 ن تمامیاری میکند. این اقدامات نیازمند همکا خود را برای مقابله مؤثرتر با فساد اصلاح
 .ی استنهادهای دولتی و غیردولتی و همچنین تقویت اعتماد عمومی به نهادهای حکومت

 . 

 

 
. 

 

                                                      
ا در مبارزه ب ینهاد یارهاساخت گاهیجا(. 1404. )نیحس ،یعتیشر.، اهورا ،راهبر.، مانیا ،یرمضان استناد به این مقاله: 

  50-21(، 71)19، فصلنامه علمی  رهیافت انقلاب اسلامی،  نیو چ رانیفساد در ا
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 مآخذ: و منابع
ــدنیو افشــار، ز مانیسرشــت، ســلپاک ــ(، ارز1396. )نیالعاب  یابی
بعـد از انقـلاب،  رانیـضـد فسـاد در ا یهااسـتیس یبرنامه یتئور

 (، 25) 7 ،یعموم یارگذاستیس ینامه مطالعات راهبردفصل
 ی(. راهکارهـا1394محمدحسـن. ) ا،یـن فیانوش، و شر ،یجعفر

 ی. کنفـرانس ملـرانیـا یاسـلام یدر جمهور یمبارزه با فساد ادار
شــــــــده از؛  یابیـــــــباز ،یعلـــــــوم انســـــــان یچارســـــــو

https://sid.ir/paper/826186/fa. 
از  یریشـگیدر پ رانیـا ییجنـا اسـتی(، س1393. )دیسع پور،نیحس

، 2003مبــارزه بــا فســاد  ونیبــر کنوانســ هیــبــا تک یاقتصــاد میجــرا
 .یشناسارشد رشته حقوق جزا و جرم یکارشناس نامهانیپا

محمـد.  ،یاصـغر وجلالـ ان،یعرب درضا؛یسع ،یابد ؛یمهر ،یقیحق
محاسـبات کشـور در  وانیـنظـارت د یقـانون یها(، چالش1397)

 ،یـیاجرا یهاتگاهاز آن در دسـ یناشـ میو جرا یمقابله با فساد مال
 .34-11، 38شماره  ،یفریو ک یحقوق قاتیفصلنامه تحق

 یو راه هــا یفســاد اقتصــاد یبررســ»(، 1393نــرگس. ) ان،یــمیرح
 .103-116(، 10و  9) 14 ،ی، مجله اقتصاد«مبارزه با آن 

مجلـس و اصـول  ینظـارت گـاهیجا(، 1384. )نیمحمدحس ،یزارع
 یعــال اتیــســفارش هبــه  ،ی، دفتــر مطالعــات حقــوقحـاکم بــر آن

 نظارت.
 یتیحـاکم ی(، نهادهـا1397. )یتعاون، کار و رفاه اجتماع وزارت

از ساختار و  یگزارش کارشناس ران؛یو مبارزه با فساد در ا تیشفاف
 .64 -1، و سه قوه تیمختلف حاکم یعملکرد اجزا

(، مبارزه با فساد از 1395. )دیخواه، حمو وطن یمنظم، مهد ینظر
-یفصـلنامه علمـ دا،یـمر یالمللنیب ونیو کنوانس رانیا نیمنظر قوان

 .137-113(، 28)6 ،سیپل یالمللنیمطالعات ب یجیترو
 رانهیشـگیپ یمای(، س1391. )میمحمد و سرمست، مر دیس ،یهاشم

 قــاتیمجلــه تحق ،یفســاد و قــانون اساســ هیــعل یجهــان ونیکنوانسـ
 .171-139(، 18)5، آزاد یحقوق

در جوامـع دسـتخوش  یاسیسامان س(. 1400ساموئل. ) گتون،یهانت
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