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 یک: تأملو جان لا ینینائ اللهتیآ شهیدر اند انهیگراو کلام اصلاح یاسیفلسفه س
 نید تیقدرت و حدود حاکم تیدر مشروع یقیتطب

 رانینور، تهران، ا امیدانشگاه پ یگروه معارف اسلام یعضو علم   یبیاحمد ط

 چکیده
 تیشروعو جان لاک در باب م ینینائ اللهتیآ یاسیس شهیاند یقیتطب یپژوهش به بررس نیا

 نیراق انقاط اشتراک و افت لیتحل ق،یتحق ی. هدف اصلپردازدیم نید تیقدرت و حدود حاکم
 یاست. سؤال محور استیو س نیو نسبت د یاسیس تیمشروع یمبان نییدو متفکر در تب

ه ب ،یو اجتماع یمتفاوت معرفت یدر بسترها کیو لاک، هر  ینینائپژوهش آن است که چگونه 
و مردم در  نیاز نقش د آنها یدر تلق ییهااند و چه تفاوتقدرت پرداخته تیمفهوم مشروع

اساس استوار است که با وجود اختلاف  نیبر ا قیتحق هیوجود دارد. فرض یاسیس تیحاکم
ت و قدرت حاکم و حق نظار دیبر تحد دیهر دو متفکر در تأک است،یو س نیدر نسبت د ییمبنا

نابع م یمفهوم لیبر تحل یو مبتن یلیتحل-یفیک ق،یمقاومت مردم اشتراک دارند. روش تحق
از حکومت  ینید ریبا تفس ینیکه نائ دهدیشان مپژوهش ن جیاست. نتا هیو ثانو یاصل

 ،یماعو قرارداد اجت یعیبحقوق ط هیبر عدالت و نظارت مردم، و لاک با نظر دیمشروطه و تأک
 یاند، اگرچه مبانحرکت کرده یعموم یهایآزاد نیقدرت و تضم یدسازیمق یهر دو به سو

 متفاوت است. نین با دت آو نسب یمعرفت
و  نید ،یت مردمقدرت، نظار دیجان لاک، تحد ،ینینائ اللهتیآ ،یاسیس تیعمشرو :واژهكلید

 ی.عیحقوق طب است،یس
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Abstract 

This article offers a comparative analysis of the political philosophy 

and reformist theology of Ayatollah Mohammad-Hossein Na’ini 

(1860–1936) and John Locke (1632–1704), two thinkers who, despite 

emerging from vastly different intellectual and theological traditions, 

converge on the question of limiting power and legitimizing 

governance. The main purpose is to examine how both thinkers—

Na’ini through Islamic reformist theology and Locke through 

Enlightenment rationalism—sought to reconcile divine authority with 

popular sovereignty. The study employs an analytical-comparative 

methodology, drawing on textual analysis of Na’ini’s Tanbih al-

Ummah wa Tanzih al-Millah and Locke’s Two Treatises of 

Government. Findings show that while Locke’s legitimacy of power 

rests on natural rights, consent, and the social contract, Na’ini 

articulates legitimacy through divine trusteeship (amanat) and 

collective supervision (nazar-e omumi). Both perspectives establish 

moral and legal boundaries against tyranny, emphasizing 
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accountability and the protection of human dignity. The article 

concludes that Na’ini’s synthesis of religious reform and political 

constitutionalism represents a unique indigenous framework 

comparable to Locke’s liberal constitutionalism, both aiming to 

restrain absolute rule and secure justice within their respective 

civilizational contexts. 

Keywords: Ayatollah Na’ini; John Locke; Political legitimacy; 

Religious reformism; Limitation of power; Accountability; Theology 

of governance. 

Introduction 

The intersection of theology and political philosophy represents a 

critical frontier in both Islamic and Western intellectual traditions. In 

the context of modernity, few figures exemplify this intersection as 

clearly as Ayatollah Mohammad-Hossein Na’ini in Iran and John 

Locke in England. Both thinkers, facing contexts of despotism and 

theological domination, articulated frameworks for reconciling divine 

authority with rational limitations on political power. 

Na’ini’s Tanbih al-Ummah wa Tanzih al-Millah (1909), written 

during Iran’s Constitutional Revolution, sought to ground 

constitutionalism within Shi’a theology by redefining governance as a 

divine trust (amanat) rather than absolute sovereignty. Locke’s Two 

Treatises of Government (1690), written after the Glorious 

Revolution, similarly aimed to limit monarchical power through the 

idea of the social contract and natural rights. This study explores how 

both systems—Islamic reformist theology and Protestant rational 

philosophy—constructed theoretical models of legitimate governance, 

emphasizing moral responsibility, the consent of the governed, and the 

accountability of rulers. 

Materials and Methods 

This research adopts an analytical–comparative approach combining 

philosophical hermeneutics and theological exegesis. The primary 

sources analyzed are Na’ini’s Tanbih al-Ummah wa Tanzih al-Millah 

and Locke’s Two Treatises of Government. Secondary materials 

include works by political theorists such as Dunn (1984), Strauss 

(1953), Kadivar (2001), and Abrahamian (2008), as well as Islamic 

constitutional studies concerning the Qajar era. The methodological 

framework proceeds in three stages: 
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1. Conceptual analysis – examining key notions such as 

hakimiyyat-e elahi (divine sovereignty), amanat (trusteeship), 

nazar-e omumi (public oversight), natural rights, and consent; 

2. Doctrinal comparison – identifying theological 

underpinnings in Na’ini’s Shi’a rationalism versus Locke’s 

Protestant empiricism; 

3. Contextual synthesis – exploring how sociopolitical crises 

(despotism in Qajar Iran, absolute monarchy in Restoration 

England) shaped each thinker’s political theology. 

This structured comparison allows for understanding not only 

theoretical convergences but also the distinct epistemic 

foundations that distinguish Islamic reformist discourse from 

Enlightenment liberalism. 

 

Discussion 

Both Na’ini and Locke respond to the problem of legitimacy under 

divine sovereignty, yet they do so from divergent metaphysical and 

epistemological assumptions. Locke’s political philosophy emerges 

from natural theology and rational empiricism, asserting that human 

beings, created equal by God, possess inalienable rights to life, liberty, 

and property. Sovereignty arises from the social contract; rulers hold 

power conditionally, based on the consent of the governed. Political 

tyranny thus violates divine will, as it disrupts the natural order and 

individual conscience. Na’ini, by contrast, grounds legitimacy in a 

theology of trusteeship (amanat)—the ruler is not a divine agent with 

unbounded authority but a trustee accountable to God and the 

community. His model transforms velayat from an absolute claim of 

domination into a conditional, moral responsibility. Through the 

concept of nazar-e omumi (public supervision), Na’ini introduces a 

proto-democratic mechanism of accountability compatible with 

Islamic jurisprudence. Both thinkers share a moral–political teleology: 

governance exists to prevent tyranny and preserve human dignity. 

However, Locke achieves this through the rational autonomy of 

individuals and secular institutional checks, while Na’ini articulates it 

through divine law (Shari‘a) and communal obligation. From the 

standpoint of political theology, Locke secularizes the covenantal 

model, locating legitimacy in rational human consent, whereas Na’ini 

sacralizes rational governance by interpreting consultation (shura) and 

justice (adl) as divine imperatives. In both frameworks, despotism is 

equated with moral corruption and deviation from divine justice. In 
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sociopolitical function, Locke’s constitutionalism leads to the 

establishment of representative democracy, while Na’ini’s reformism 

provides the theoretical foundation for Islamic constitutionalism in 

Iran’s 1906 Revolution. Despite differing metaphysics, both construct 

a vision of limited government, rule of law, and moral 

accountability—demonstrating a convergent evolution between 

reformist theology and liberal philosophy. Furthermore, Na’ini’s 

rationalist jurisprudence (usuli) anticipates modern ideas of separation 

of powers and citizen supervision, arguing that “tyranny over creation 

is tyranny against the Creator.” His thought can thus be seen as an 

indigenous articulation of what Locke conceptualized as the moral 

contract between ruler and ruled. 

Conclusion 

This comparative inquiry shows that Ayatollah Na’ini and John 

Locke, each within their religious and philosophical horizons, 

converge on a shared pursuit: the moral limitation of power and the 

legitimation of authority through responsibility and consent. Both 

reject divine-right absolutism and advocate a model of governance 

grounded in trust, justice, and public accountability. 

Na’ini’s theological reformism transforms Shi’a jurisprudence into a 

framework for political participation and public oversight, while 

Locke’s rational philosophy inaugurates modern liberal 

constitutionalism. Their synthesis illustrates two parallel pathways in 

the global history of political thought—one proceeding from faith to 

reason, the other from reason to faith. 

For Islamic political philosophy, Na’ini’s model provides a bridge 

between divine sovereignty and people’s agency, allowing an ethical 

reinterpretation of governance that remains deeply relevant to 

contemporary debates on religious democracy and legitimacy. For 

Western thought, Locke’s influence endures as a template for secular 

limitation of power rooted in moral individualism. 

In the final analysis, the dialogue between Na’ini and Locke reveals 

that genuine legitimacy arises not from authority alone but from the 

mutual recognition of duty, consent, and moral accountability—a 

principle that transcends the boundaries of civilization, culture, and 

faith. 



 ...: و جان لاک ینینائ اللهتیآ شهینددر ا انهیگراو کلام اصلاح یاسیفلسفه س                            158

 مقدمه
فلسفه  یهادغدغه نیتریادیاز بن یکی ربازیاز د ن،یقدرت و نسبت آن با د تیمسئله مشروع

چه  شود،یموجه م ییقدرت حاکمان بر چه مبنا نکهیبوده است. ا ینیو کلام د یاسیس
و خواست مردمان  ینید ییفرمانروا انیم دیبا یبر آن اعمال گردد، و چه نسبت دیبا ییهاتیمحدود

 نیبوده است. ا یمختلف فکر یهار شود، همواره موضوع بحث متفکران برجسته در سنتبرقرا
کرده،  فایا یاسیو نظم س یاجتماع تیدر هو ینقش محور ن،یکه د یدر جوامع ژهیوپرسش به

متفاوت،  یاز منظر کیهر  ،ینینائ اللهتیجان لاک و آ ان،یم نیاست. در ا افتهیدوچندان  یتیاهم
عنوان جان لاک به ،یاند. در سنت غربپرداخته یاسیس تیبه مسأله مشروع ترک،مش یااما با دغدغه

 نیها مطرح کرد. او بر اانسان یعیاستوار بر حقوق طب یاهینظر ک،یکلاس سمیبرالیاز معماران ل یکی
آگاهانه افراد و  تیبر رضا یمشروع است که مبتن یتنها در صورت یاسیس تیباور بود که حاکم

دفاع از  ،یبر قرارداد اجتماع دیآنها باشد. لاک با تأک تیو مالک یآزاد ات،یاز ح انتید به صمتعه
از استبداد  یریشگیمحدود ساختن قدرت و پ یبرا یقوا، تلاش کرد راه کیوجدان، و تفک یآزاد

 یهاماز نظا یاریبس یاو، سنگ بنا دگاهیوابسته بماند. د یسنت ینید یادهایبدون آنکه به بن ابد،یب
با  دیکوش ران،یدر بستر تحولات مشروطه ا ینینائ اللهتیآ گر،ید یمدرن شد. در سو کیدموکرات

ارائه دهد. او با نقد  استیو س نیاز رابطه د یاتازه ریتفس ،یعیش یهابه آموزه انهیگرااصلاح ینگاه
نظارت  به یاسیسقدرت و مشروط شدن اقتدار  یمندبر ضرورت قانون ،ینید ریو غ ینیاستبداد د

حکومت  نینو مینشان دهد که مفاه دیکوشیم ینیکرد. نائ یحقوق ملت پافشار تیو رعا یمردم
 یبانیپشت یاله عتیاز درون شر توانندیبلکه م ستند،یدر تعارض ن نیمشروطه نه تنها با اصول د

 دیدج یهاهیو نظر یسنت فقه انیم یسخنهم یبرا یکوشش جد نیتلاش، نخست نیشوند. ا
درک  یارزشمند برا یامکان ،ینیلاک و نائ یهاشهیاند یقیتطب سهیدر جهان اسلام بود. مقا یاسیس

قدرت فراهم  تیو سکولار در مواجهه با مسأله مشروع ینیدو سنت د یهاییها و همگراتفاوت
د که دو متفکر، تلاش خواهد شد نشان داده شو نیا یآرا قیدق لیپژوهش، با تحل نی. در اآوردیم

در نقد قدرت مطلقه و دفاع  ،یاجتماع یهانهیو زم یمعرفت یتفاوت در مبان رغمیهر دو، عل گونهچ
 نیهمچن سه،یمقا نی. ااندافتهیدست  یمعنادار یبه نقاط تلاق یاسیاز نقش فعال مردم در عرصه س

و  انونکومت قو مدرن در باب ح ینید یهاشهیاند انیوگو مگفت یبرا یاتازه یهاافق تواندیم
 .دیبگشا یاسیس یآزاد

 قیتحق نهیشیپ-2

 ینینائ اللهتیآ یهاشهیاند ی، به بررس«طلب اسلاماصلاح یصداها»( در کتاب 2008) هانتر
 یهاکرد اصول مشروطه را با آموزه یکه سع داندیم عهیمتفکران ش نیاز نخست یکیپرداخته و او را 

نقش مردم را در نظارت  ،یو عرف ینیبا نقد استبداد د ینیائدهد. هانتر معتقد است که ن یآشت ینید
 ندهیرا نما ینیقانون ارائه داد. او نائ تیاز حاکم ینید ریتفس یبر حکومت برجسته کرد و نوع
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و  کندیم دیتأک ینیبر اصلاح فهم د است،یدر س نید ینف یکه به جا داندیم یانیجر
 یدر پ ینیکه نائ دهدینشان م لیتحل نی. اکندیم یبازخوان عتیرا در قالب شر یخواهمشروطه

 بود. یمدرن حکمران میو مفاه یسنت اسلام انیوند میپ

را  ینینائ یهادگاهید ،«ینینائ یاسیس شهیاند یبازخوان»با عنوان  یا( در مقاله1398) یمرادخان
برخلاف  ،ینیائدارد که ن دینکته تأک نیکرده است. او بر ا لیو قدرت تحل نینسبت د نهیدر زم
و حکومت را  کردیم دیبر نقش مردم در محدود کردن قدرت حاکم تأک ،یسنت یهاقرائت

با ارائه  ینیکه نائ دهدینشان م ی. مرادخاندانستیم یعدالت و حقوق عموم تیمشروط به رعا
محدود و پاسخگو را  یهانظام رشیپذ یهانهیسلطنت مطلقه و سلطنت مشروعه، زم انیم کیتفک

 تهیمدرن یدر راستا ینیاصلاح د دارهیرا طلا ینینائ قیتحق نیفراهم کرد. ا یاسلام شهیدر اند
 .کندیم یرفمع یاسیس

، «هاو ملت هایامپراتور انی: مینینائ نیمحمدحس»تحت عنوان  یا( در مقاله2023) احمد
 کیرا  ینیت. او نائکرده اس یبررس رانیو ا یرا در بستر تحولات عثمان ینینائ شهیو اند یزندگ

 فاینقش ا رانیعراق و هم در جنبش مشروطه ا انیعیش یسنت یایکه هم در دن داندیم یمتفکر مرز
 یقدرت و ضرورت نظارت بر حاکمان، نقش یمندبر قانون دیبا تأک ینی. به اعتقاد احمد، نائدکر
را  ینینائ قیتحق نیود. انم فایمدرن ا یهاملت-به دولت یامپراتور یدر گذار از ساختارها یدیکل
 ظمرا با الزامات ن نیبه د یوفادار کوشدیکه م داندیم یمل-ینیدوگانه د تیهو ینوع ندهینما
 دهد. وندیپ یاسیس نینو

در  تیاز مفهوم مشروع قیعم یلی، تحل«جان لاک یاسیس شهیاند»( در کتاب 1969) دون
 تیمشروع ،یعیحقوق طب هیبا طرح نظر که لاک کندی. او استدلال مدهدیلاک ارائه م شهیاند

ها استوار کرد. دون آزادانه انسان تیرضا یبلکه بر مبنا ،یاراده اله ایسنت  هیحکومت را نه بر پا
و هر گاه حکومت از حدود  اندیاسیقدرت س ییلاک، مردم منشأ نها شهیکه در اند استمعتقد 

که لاک در  دهدینشان م لیتحل نیند. اشده تجاوز کند، مردم حق مقاومت دار نییتع اراتیاخت
 داشته است. یادیبن ینقش یاسیس تیقانون و مسئول تیمفهوم حاکم تیتثب

بلکه  ،یفرد یآزاد پردازهینظر کی، لاک را نه فقط «لاک در بسترها»( در کتاب 1993) یتال
معتقد است که  یتالوفادار بود.  یخیو اقتضائات تار یبه ساختار اجتماع قاً یکه عم داندیم یمتفکر

 یریخاص زمان او بود و هدفش جلوگ یاسیس یهابه بحران یلاک، پاسخ یقرارداد اجتماع هینظر
 اتیسنت اله بیکه لاک با ترک کندیم دیبود. او تأک ینظم مدن یبقا نیاز استبداد و تضم

 نیهم ساخت. افرا کیکلاس سمیبرالیظهور ل یرا برا نهیزم ،یعیحقوق طب یهاشهیو اند یپروتستان
 دهیانگارانه دساده یهااز آنچه در خوانش ترکیو پراگمات ترنیبواقع یلاک را متفکر دگاهید
 .کندیم یمعرف شودیم
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لاک درباره  یآرا ی، به بررس«جان لاک و مسئله تساهل»با عنوان  یا( در مقاله2006) دانهام
درباره  یاکه لاک در نامه کندیل مپرداخته است. او استدلا یو حدود تحمل مذهب نید یآزاد

. دهدیارائه م استیس یو حوزه عموم مانیا یحوزه خصوص انیم قیدق کیتفک یتساهل، نوع
مردم مداخله کند، مگر  یمذهب یدر باورها دیدارد که از نظر لاک، حکومت نبا دیکدانهام تأ

 شهیکه اند دهدینشان م لیتحل نیباشند. ا ینظم عموم هیعل میمستق یدیباورها تهد نیکه ا یهنگام
 سکولار معاصر را شکل داده است. یهااز نظام یاریبس ینظر یربنایز ،یمذهب یلاک درباره آزاد

 مقاله ینوآور-3

 یاسیس شهیدرباره اند نیشیپ یهااز پژوهش یاریکه بس دهدیموجود نشان م یهانهیشیپ یبررس
نقد استبداد متمرکز  ایمشروطه، حقوق ملت  یعموم میاو با مفاه قیعمدتاً بر تطب ینینائ اللهتیآ

قدرت ارائه دهند. در مطالعات  تیاز مفهوم مشروع یمنسجم یاند، بدون آنکه چارچوب نظرشده
 سهیشده، اما مقا دیتأک یقرارداد اجتماع ای یعیحقوق طب ریاغلب بر تفس زیمربوط به جان لاک ن

کمتر مورد توجه قرار گرفته است.  ،یمیمفاه-یلیلتح یکردیبا رو ینیلاک و نائ انیم یقیتطب
و  دیجد یاست: نخست، استفاده از چارچوب نظر یدر سه جنبه اصل قیتحق نیا ینوآور

مارک کوآکو تانو درباره -جان رالز و ژان ،یتیب دیوید یهالیبر تحل یمبتن ،یاشهیرکلیغ
 دهد؛یارائه م تیبه مشروع یعدچندبُ یدگاهیوبر، د یسنت یتکرار الگوها یجاکه به ت،یمشروع

 ،یظاهر یهاو لاک، نه صرفاً در سطح شباهت ینینائ یهاشهیاند انیم قیدق یقیتطب سهیدوم، مقا
 ندیقدرت؛ و سوم، توجه به فرآ تیمشروع یو اجتماع یهنجار ،یمعرفت یبلکه با تمرکز بر مبان

گرفته شده  دهیعمدتاً ناد یقبل یاهکه در پژوهش ،یقیتطب لیدر تحل تیمشروع دیبازتول یاجتماع
حقوق ملت و حدود  ن،ینسبت د کندیتلاش م ،یبعدتک یهابا عبور از قرائت ق،یتحق نیبود. ا
روزآمد  یهاهیو در پرتو نظر یلیمتفاوت، به صورت تحل یسنت فکر ورا در د تیحاکم

 سهیو مقا یاسلام یاسیپژوهش در فلسفه س یبرا یاافق تازه بیترت نیکند، و بد یبررس تیمشروع
 .دیبگشا یغرب برالیآن با سنت ل

 یچارچوب نظر-4

بوده  یاجتماع یهاهیو نظر یاسیدر فلسفه س یاز مباحث محور یکیقدرت همواره  تیمشروع
آن را  تیمشروع ییارهایموجه باشد، چه مع دیبا یاسیچگونه قدرت س نکهیاست. پرسش از ا

از متفکران قرار  یاریمحور تأملات بس رود،یم انیاز م تیمشروع یو چه زمان کنندیم نیتضم
مارک -جان رالز و ژان ،یتیب دیویاز منظر د تیمفهوم مشروع لیراستا، تحل نیاگرفته است. در 

و نسبت آن با  یاسیس تیمشروع یفهم مبان یبرا یمناسب یچارچوب نظر تواندیکوآکو تانو، م
 کند.ارائه  یعدالت و مشارکت اجتماع یهاارزش

 تیمشروع یاهیچندلا لیتحل یمنسجم برا یاقدرت، پروژه تیدر کتاب مشروع یتیب دیوید
دارد: نخست،  یسه مؤلفه اساس یاسیقدرت س تیکه مشروع کندی. او استدلال مدهدیارائه م
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 یبا قواعد و هنجارها دیبه دست آوردن قدرت با ندیفرآ یعنیبودن کسب قدرت،  یقانون
 دییموجود؛ و سوم، تأ یهاو ارزش نیدوم، مطابقت اعمال قدرت با قوان اشد؛گار بساز شدهرفتهیپذ

 تیمشروع ،یتیبه اعتقاد ب .(Beetham, 1991: 27نسبت به اعمال قدرت ) یمردم رشیو پذ
ناعادلانه  یروند قی. اگر حکومت از طرابندیبرقرار است که هر سه شرط همزمان تحقق  یتنها زمان

اگر  ایجامعه عدول کند،  نیادیبن یاگر در اعمال خود از هنجارها ایورد، قدرت را به دست آ
گانه سه لیتحل نیخواهد شد. ا فیآن تضع تیخود را از دست بدهد، مشروع یمردم تیحما

 یندیبلکه به عنوان فرآ ستا،یا تیوضع کیعنوان را نه به تیکه مشروع دهدیبه ما اجازه م ژهیوبه
 .میکن لیتحل یت اجتماعیقبولوابسته به عملکرد و م

 تیدرباره مشروع یهنجار قاًیعم یدگاهیعدالت  د هیبحث، جان رالز در نظر نیامتداد ا در
آن بتوانند  نیادیبرقرار است که اصول بن یزمان یاسینظام س تی. از نظر رالز، مشروعکندیارائه م

رالز  .(Rawls, 1971: 340) درنیمتفاوت قرار گ یهاینیبمورد وفاق همپوشان  افراد با جهان
 تیمشروع ن،یمتکثرند؛ بنابرا ینیو د یاخلاق ،یکه جوامع مدرن از نظر فرهنگ کندیم دیتأک

 یدئولوژیا ایاجبار  ینه بر مبنا ،یاسینظم س یکه قواعد اساس شودیحاصل م یحکومت زمان
 نیباشد. در ا افتهیسامان تنوع،  نیدر دل ا یهمه، حت یعدالت قابل قبول برا یخاص، بلکه بر مبنا

منصفانه  تیبرابر و رعا یهاهمه، فرصت یبرابر برا یاصول عدالت چون آزاد رچوب،چا
مردم،  یشکل تینه تنها به رضا تیمنظر، مشروع نیهستند. از ا یاسیس تیمشروع یها، مبناتفاوت

 وابسته است. یاسینظم س یهنجار تیفیبلکه به ک

. به اعتقاد کندیم دیتأک  «یعموم تیعقلان» تیخود، بر اهم یاسیس هیدر نظر نیرالز همچن جان
 یهایهمه شهروندان، فارغ از وابستگ یکه برا ردیشکل بگ یبه زبان دیبا یاسیس یهااو، بحث

 یارابطه ده،یا نیا .(Rawls, 1993: 217باشد ) رشیخاص، قابل فهم و پذ یفلسف ای یمذهب
 ت،ی: مشروعکندیبرقرار م یاسیس یریگمیتصم یندهایآفر تیو شفاف تیمشروع انیم میمستق
 قابل دفاع باشند. یعموم لیبتوانند از منظر دلا یاسیس ماتیخواهد بود که تصم داریپا یزمان

 یاجتماع یندهایفرآ ازمندیبلکه ن ،یو هنجار یحقوق یهاانیبن ازمندینه تنها ن تیمشروع اما
 نیبر ا  استیو س تیک کوآکو تانو در کتاب مشروعمار-هست. ژان زین یمردم تیحما دیبازتول

تعامل با  قیبه طور مداوم از طر دیاست که با ایپو دهیپد کی تیکه مشروع کندیم دینکته تأک
 یتنها زمان تیبه اعتقاد او، مشروع .(Coicaud, 2002: 58شود ) دیبازتول یاجتماع یهاارزش

ها، هنجارها و انتظارات جامعه هماهنگ ارزش راتییغکه حکومت بتواند خود را با ت ماندیم داریپا
منجر  تیبه بحران مشروع یو فرهنگ اجتماع یاسیقدرت س انیصورت، شکاف م نیا ریکند. در غ

 خواهد شد.

 ست؛ین یساختاردرون یتنها امر تیدارد که مشروع دینکته تأک نیبر ا نیتانو همچن کوآکو
حکومان وابسته است. اگر مردم احساس کنند که قدرت حاکمان و م انیم "درک متقابل"بلکه به 
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 شیدچار فرسا تیمشروع ندیفرآ شان،یازهاین یاست و نه پاسخگو شانیهاارزش ندهینه نما یاسیس
محصول تعامل  ،یاسیس ستمیس کی تیمشروع ن،یبنابرا .(Coicaud, 2002: 65) شودیم

منظر،  نیاست. از ا ایپو یار عمومحکومت، و افک یعملکرد واقع ،یرسم ینهادها انیمستمر م
زنده است  یفرهنگ-یتجربه اجتماع کیباشد،  یمفهوم حقوق کیاز آنکه صرفاً  شیب تیمشروع

 مستمر است. ینیمراقبت و بازآفر ازمندیکه ن

. از آوردیفراهم م تیمشروع لیتحل یجامع برا یچارچوب ،ینظر کردیسه رو نیا بیترک
مردم است؛ از منظر رالز،  تیو جلب رضا نیبا قوان یتطابق ساختار دازمنین تیمشروع ،یتیب دگاهید

 تیکوآکو تانو، مشروع دگاهیدارد؛ و از د یبستگ یعدالت و وفاق هنجار تیفیبه ک تیمشروع
و  یمداوم در تعامل با تحولات فرهنگ دیبازتول ازمندیاست که ن یخیو تار یتماعاج یندیفرا

به صورت مکمل  توانندیآنکه در تعارض باشند، م یجا به کرد،یسه رو نیاست. ا یاجتماع
و  یحقوق یخواهد بود که هم مبنا داریکامل و پا یزمان یاسیس تیشوند: مشروع دهید گریکدی

جامعه  یاسیطور مداوم در فرهنگ سکند و هم به تیعدالت را رعا اصولداشته باشد، هم  یعقلان
 .ابدیبازتاب 

سه بعد  دیبا ،یاسیهر نظام س لیگرفت که در تحل جهینت نیچن توانیم یچارچوب نظر نیا از
 همزمان در نظر گرفته شود:

 ن؛یادیبن یهاو ارزش ینحوه کسب و اعمال قدرت در انطباق با قواعد قانون-

 ؛یمردم دییو تأ رشیپذ-

 .یبه تحولات فرهنگ ییو پاسخگو یتعامل اجتماع قیاز طر تیمشروع دیدر بازتول ستمیس تیقابل-

آن،  یاجتماع ییایبدون توجه به پو ت،یاز مشروع یصرفاً فلسف ای یصرف حقوق یهالیتحل
عدالت  یارهایمع تیبدون رعا ت،یاکثر یبه صرف رأ یوفادار ب،یترت نیناقص خواهد بود. به هم

 ییافزامحصول هم ت،یدر نها ت،یکند. مشروع جادیا داریپا تیمشروع تواندینم ،یو اخلاق عموم
 است یاجتماع ندیو فرآ یعدالت هنجار ،یقانون ختارسا انیم

 ینید تیقدرت و حدود حاكم تیدر باب مشروع ینینائ اللهتیآ یاسیس شهیاند-5

دانست؛  یمدرن با فقه سنت میمفاه قیتطب یبرا یصرفاً تلاش توانیرا نم ینینائ یاسیس شهیاند
با  دگریفعال و تول یامواجهه یر پدر نظر گرفت که د دهیچیپ یپروژه فکر کیآن را  دیبلکه با

 یعلما یبرخ یانفعال ای یتدافع یکردهایعصر مشروطه بود. او برخلاف رو یاسیبحران س
آنها را از درون دستگاه  د،یجد یانکار ساختارها یجاشد و به دانیبا شجاعت وارد م ،گراسنت

چون عدالت،  یدیکل میمفاهنه در سطح الفاظ، بلکه در ساحت  یبازساز نیکرد. ا یبازساز یفقه
 قانون، قدرت و مشارکت مردم صورت گرفت.

است که  یعقلان یادهیبلکه پد ،یکیزیمتاف ایمقدس  ینه امر یاسیقدرت س ،ینینگاه نائ در
باشد. او دوگانه مشهور سلطنت  یو شرع یدر خدمت مصالح امت و محدود به ضوابط عقل دیبا
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 ،یتنها از منظر فقهگرفت تا نشان دهد که حکومت قاجار نهرا به کار  دهیو سلطنت مق یاستبداد
 ینوع فیتعر یگام مهم برا نینخست ک،یتفک نیاست. ا تیفاقد مشروع زین یبلکه از منظر عقل

حکومت مشروطه را، اگر در  ینیاساس، نائ نیبود. بر هم یدر چارچوب فقه یمردم تیمشروع
 یالاطاعه تلقع و بلکه واجبعدالت باشد، مشرو تیو با رعا عتیچهارچوب شر

 .(Hunter, 2008: 62)کندیم

 اتیبر تجرب هی. او با تکماندینم یباق زیصرف ن یفقه یپردازهیبا محدود شدن به نظر ینینائ اما
 ،یقاجار رانیا یهاو بحران یبیدر ل ایتالیاستعمار ا ،یجهان اسلام، از جمله تحولات عثمان ینیع

که  دهدیماحمد نشان  لیمدرن ارائه دهد. تحل استیدر س نید گاهیجا از یخیتار یتا درک دیکوش
 یارابطه ،ینیقدرت د فیتحت فشار استعمار و الزامات بازتعر یاسلام یهاتجربه دولت نیب ینینائ

کند،  فیخود را بازتعر دیجد طینتواند در شرا نیبرقرار کرده بود. او معتقد بود که اگر د میمستق
 :Ahmed, 2023)ارا از دست خواهد داد و هم ابزار مقاومت در برابر ظلم ر خود تیهم مشروع

425). 

 ازمندیبلکه خود ن ست؛یمطلق ن تیحاکم ایاطلاق  یبه معنا گاهچیه عتیشر ،ینینظر نائ از
چون قاعده  یبر اصول فقه دیبا تاک ینیاست. نائ یاز جنس عدالت، عقل و مصلحت عموم ییدهایق

چون مجلس،  ییارائه دهد که در آن نهادها یاهی، توانست از درون سنت، نظرلاضرر و اصل شورا
 گانهی لیشوند. تحل یتلق نید یاز احکام عقلان یقیو انتخابات، نه بدعت، بلکه مصاد ،یقانون اساس

را نه صرفاً به عنوان  یبود که قانون اساس یهیفق نینخست ینیکه نائ کندیاشاره م یدرست( به2020)
کرد  یمعرف یعنوان ابزار تحقق عدالت در چارچوب فقه اسلامبلکه به ،یاد وارداتنه کی
(Yeganeh, 2020: 85). 

 ،ی. مشارکت مردمندیبیم ینقش مردم را نه منفعلانه، بلکه فعال و نظارت ینیراستا، نائ نیهم در
قدرت.  دیتحد یهستند برا ییاز منکر، در نظر او ابزارها یو امر به معروف و نه ،ینظارت عموم

مستمر  تیمشروع نیو هدف آن، تضم شودیم فیتعر عتیمشارکت، البته در بستر شر نیا
نکته، او را از  نینه صرفاً تابع آن. هم اند،تینگاه، مردم حافظ مشروع نی. در ااستحکومت 

و  ینینائ انیم یاسهی( در مقا2024) ولدرشهی. مکندیم زیمتما یسنت یاز متفکران فقه یاریبس
رساند  یاز خودانتقاد یرا به سطح عهیش یاسیدر واقع سنت س ینیکه نائ کندیاستدلال م ،یکاواکب

 .(Mirshahvalad, 2024: 12نقد کند ) ینیدر درون دستگاه د یکه بتواند نهاد قدرت را حت

 یروشنو حکومت مطلقه وجود دارد. او به نید انیم یاز استبداد، مرز روشن ینینائ لیتحل در
بدون نظارت، بالاتر از قانون و  تواندنمی—باشد هیاگر فق even—یحاکم چیکه ه کندیاعلام م

 ار هیفق تیولا ینیاوست. نائ یاسیس شهیوجوه اند نیتراز برجسته یکیمسئله،  نی. استدیعدالت با
مشروط  تیمشروع هیبا نظر یادیز یاو شباهت مفهوم دگاهی. دتینه حاکم ند،یبیمثابه نظارت مبه
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 :Vaezi, 2004مداوم است ) ییدر گرو حفظ عدالت و پاسخگو تشیکه مشروع یدارد؛ حکومت

33). 

در پاسخ به تحولات  ینید میمفاه یریپذانعطاف ،ینینائ شهیاز نقاط مهم در اند گرید یکی
 یاسیبازفهم شوند و فقه س یاجتماع تیدر بستر عقلان دیبا یزمانه است. به باور او، نصوص شرع

 ییهاشباهت دگاه،ید نیبماند. ا یو اقتصاد یاجتماع ،یبه تحولات فرهنگ توجهیب تواندینم
 داندیم یاجتماع دیو وابسته به بازتول ایپو یرا امر تیکوآکو تانو دارد که مشروع هیبا نظر یممفهو

(Coicaud, 2002: 58). یاسیو فرهنگ س عتیشر انیم یقیتطب ندیفرآ یدر عمل، نوع ینینائ 
 شود،یم تهیبا مدرن یتعامل انتقاد یبرا یکه در آن سنت، ابزار یندیفرآ آورد؛یمدرن به وجود م

که ضمن  کندیم ریتفس یاگونهو دولت را به نیمرز د نیهمچن ینینه مقاومت کور در برابر آن. نائ
 یدر صورترا فقط  ینید استیکند. او س زیپره زین ضابطهیب یگراز دخالت ن،یحفظ استقلال د

 دیق دبا حکومت، اگر فاق نیبه عدالت باشد، و معتقد است که اختلاط د دیکه مق داندیمشروع م
و  هانیاز نقد فق یاو حت ل،یدل نیخواهد شد. به هم یمنته ینیعدالت و نظارت باشد، به استبداد د

ت که هرگونه نقد اس ییهاهیدر تضاد با نظر کرد،یرو نیندارد. ا ییحکومت مطلقه ابا یحام یعلما
به  ینینائ. نقد ندیجوینصب م ای یرا تنها از وح تیو مشروع کنندیم یرا نف نیاز درون د

مسئول و  ینید استیبلکه دفاع از س است،یدر س نید ینف ینه به معنا ،یاستبداد ینید یهاحکومت
عدالت عدول که از  یمردم قائل است که در برابر حاکم یحق را برا نیا ینیپاسخگوست. نائ

او  هک ییجا افت،ی زیجان لاک ن یهالیدر تحل توانینکته را م نیمقاومت کنند. ا کند،یم
و لاک نشان  ینینائ انیم سهی. مقاداندیم فهیمقاومت در برابر قدرت ظالم را نه تنها حق، بلکه وظ

 ت،ی: مشروعانددهیمشابه رس جهینت کیمتفاوت، به  یفرهنگ یکه هر دو متفکر، در بسترها دهدیم
 ینیتصور کرد که نائ دیهمه، نبا نیعدالت و حقوق مردم است. با ا تیمشروط و تابع رعا یامر

عبور نکرد و همواره خود را وفادار به  ینیکلمه بود. او هرگز از سنت د کیکلاس یبه معنا برالیل
 نینظم نو اتیبا مقتضکرد که توانست  ریتفس یاگونهسنت را به نی. اما ادانستیم یاصول فقه

صرف آن؛ بلکه  لدبود، نه مق تهینه طردکننده مدرن ینینائ گر،یعبارت دهماهنگ شود. به یاسیس
 ینیگفت که نائ توانیم انی. در پایاسیس تیعقلان دیجد یهاجهان سنت و افق انیبود م یاواسطه

را  عهیش یاسیش کرد تا فقه ستلا ،یبر قانون، عدالت و نظارت مردم یمبتن تیمشروع یبا ارائه الگو
بدل سازد.  کیدموکرات یمؤثر در سازوکارها ینجات دهد و آن را به عنصر یاز رکود استبداد

 یگرامعاصر اصلاح پردازانهیاز نظر یاریبخش بساو، فراتر از مشروطه، الهام یدستاورد فکر
در جوامع  استیو س نید انینسبت م یشیبازاند یراهگشا تواندیشده است و همچنان م یاسلام

 مسلمان باشد.

 جان لاک  شهیدر اند  تیقدرت و حدود حاكم تیمشروع-6
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 سمیبرالیل شهیاند گذارانانیبن نیتراز برجسته یکیقرن هفدهم،  یسیانگل لسوفیلاک، ف جان
ه در آثار مشهورش مانند رسال ژهیواو، به یهاشهی. اندرودیبه شمار م یعیحقوق طب هیو نظر یاسیس

 شهیدمدرن، ان یاسیبر فلسفه س یقیعم ریدرباره تساهل، تأث یاو نامه یدوم درباره حکومت مدن
اند. لاک داشته یمذهب یقانون و آزاد تیحاکم ت،یچون مشروع یدیکل میو مفاه ک،یدموکرات

و  مردم یعقلان تیرضا ،یقرارداد اجتماع هیکه بر پا دهدیرا ارائه م یاسیس تیاز مشروع یاهینظر
 شاهان،پاد یبر حق اله یمبتن یهادگاهیاستوار است. او برخلاف د یفرد نیادیاز حقوق بن انتیص

 .(Locke, 1689: 102) دیجویها مانسان یو اراده عقلان یرا در خواست جمع تیمشروع

چون  یها آزاد و برابرند و از حقوق ذاتکه انسان ییجا کند؛یآغاز م یعیطب تیاز وضع لاک
 یبرا ینیتضم ،یعیطب تیحال، چون در وضع نیبرخوردارند. با ا تیو مالک یآزاد ت،ایحق ح

 ،یتوافق و قرارداد اجتماع قیها از طرعادلانه عدالت و حفظ حقوق وجود ندارد، انسان یاجرا
 تیمشروط است. از نظر لاک، مشروع یواگذار نیاما ا کنند؛یحکومت واگذار م بهقدرت را 

 ی. اگر حکومتشودیم یآزاد و آگاهانه مردم ناش تینه از سنت، بلکه از رضا ب،یحکومت نه از غ
دارند در برابر  فهیتنها حق بلکه وظکند، مردم نه مالیحقوق مردم را پا ایاز حدود خود عدول کند 

 .(Locke, 1689: 134کنند) متآن مقاو

 ندی: فرآکندیم لیحلت یرا در سه مؤلفه اساس تیخود، مشروع یدر چارچوب نظر ،یتیب دیوید
لاک  شهی. اندیمردم دییو تأ شده،رفتهیپذ یکسب قدرت، انطباق رفتار قدرت با هنجارها یقانون

 تیاز راه رضا دیحکومت مشروع در نظر لاک، با رایز رد؛یگیم یچارچوب جا نیدر ا قاًیدق
مردم قابل هماهنگ باشد، و همواره توسط  یو اخلاق یشود، با قواعد عقلان لیشکت یعموم

 یرا نه تنها برا "تیرضا"لاک مفهوم  .(Beetham, 1991: 27بازخواست و نظارت باشد )
 .کندیم یمردم و قدرت معرف انیمستمر رابطه م انیعنوان بنحکومت، بلکه به هیاول یریگشکل

وفاق " یریگمشروط به شکل ک،یدموکرات یهادر نظام تیجان رالز، مشروع لیتحل در
بتواند به  دیبا یاسینظم س دگاه،ید نیمتفاوت است. در ا یهادگاهیشهروندان با د انیم "همپوشان

 یمتک یخاص یدئولوژیکه به اپاسخ دهد، بدون آن یو برابر یاصول عدالت، آزاد
و  یاسیس یوگوگفت ،یبر عقل عموم دیجان لاک با تأک .(Rawls, 1971: 340باشد)

. ورزدیم دیتأک یبر همان وفاق عقلان ینوعبه ،یابرو بر یچون حق آزاد یاصول جهان رشیپذ
به  دیکند، بلکه با هیمذهب خاص تک ایبه زور، سنت  تواندیکه حکومت نم دهدیلاک نشان م

 پاسخ دهد. تیزبان مشترک عدالت و عقلان

خود را ارائه  یاسیفلسفه س یهابخش نیتراز نوآورانه یکیدرباره تساهل،  یادر نامه لاک
و  یحوزه قدرت مدن انیم کیبود، بر تفک یمذهب یهاجنگ ریکه اروپا درگ ی. او در زمانددهیم

مردم مداخله کند،  ینید یدر باورها دیکرد. از نظر لاک، دولت نبا دیتأک یشخص مانیحوزه ا
 ازیامت کیلاک، نه  شهیدر اند ینیباشند. تساهل د ینظم عموم یبرا یدیآن باورها تهد کهنمگر آ
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و داوطلبانه است و  یدرون یامر مان،یکه ا کندیم دیاست. او تأک یعیحق طب کیبلکه  ،یحکومت
 .(Locke, 1689b: 41کرد) لیتحم یآن را با اجبار حکومت توانینم

که  کندیم دیتأک ت،یخود از مشروع یشناختجامعه لیمارک کوآکو تانو، در تحل-ژان
 زین یدر بستر اجتماع دیبلکه با شود،ینم یاشن یحقوق ای یقدرت تنها از منشأ نظر تیمشروع
هماهنگ کند  یو انتظارات عموم یفرهنگ یهاخود را با ارزش دیحکومت با یعنیشود؛  دیبازتول

(Coicaud, 2002: 58). مستمر مردم و امکان  تیبر رضا دیامر با تأک نیلاک، ا شهیدر اند
 یعنی اش،یاز اهداف اصل یرگاه حکومته دیگویاست. لاک م افتهیخلع قدرت، تجسم  ای رییتغ

و مردم مجاز به  دهدیخود را از دست م تیمشروع رد،یفاصله بگ ت،یو مالک یحفظ جان، آزاد
که  طلبدیگو را مو پاسخ ایپو ینگاه، حکومت نیا .(Locke, 1689: 157اند )و انقلاب ینافرمان

 کند. یبازساز یخود را در تعامل مستمر با خواست عموم تیمشروع

قواست. او معتقد است که  کیلاک، توجه به تفک یاسیس شهیاند یهایژگیاز و گرید یکی
مقننه و  یقوا انیم دیرو، با نیاز ا انجامد؛ینهاد، به فساد و استبداد م کیتمرکز قدرت در دست 

محصول اراده  دیبا ،یگذارکه قانون کندیم دیوجود داشته باشد. لاک تأک کیتفک هیمجر
 یضمانت عقلان یاصل، نوع نیباشند. ا بندیاند به آن پاموظف زیقانون ن انیباشد و مجر یمعمو

دارد  یتیب یعقلان-یقانون تیبا مدل مشروع یکینزد وندیکنترل قدرت است که پ یبرا
Beetham, 1991: 39). 

او  شهیدتوجه داشت که ان دیاما با کند،یدفاع م یبرالیل یهااز ارزش یآنکه لاک به روشن با
سلطنت  انیم دیآمد. انگلستان قرن هفدهم، صحنه منازعات شد دیپد یخیخاص تار یدر بستر

را  یاهینظر ینوعها بود. لاک بهو پروتستان ینوظهور بورژواز یهاو گروه ،یرسم یسایمطلقه، کل
 یهانظامگذار از  ینقشه راه برا یاست، و هم نوع یاسیبحران س نیکه هم پاسخ به ا کندیم رضهع

 یپاسخ توانیلاک را م شهیمعنا، اند نیو قانون. در ا تیبر رضا یمبتن یبه نظم قانون یاستبداد
حق " هیاو با رد نظر.(Dunn, 1969: 83در دوران خود دانست) تیبه بحران مشروع یخیتار
نه  ،یب موروثمراتکه نه بر سلسله یانیبن دهد؛یارائه م تیمشروع یتازه برا یانی، بن"پادشاهان یاله

از  یاریبس شیدایپ یمبنا کرد،یرو نیمردم استوار است. ا یبلکه بر خواست عقلان سا،یبر قدرت کل
حقوق بشر  هیو اعلام کایاستقلال آمر هیچون اعلام ینیادیمدرن و اسناد بن کیدموکرات یهانظام

و  ،یعقلان ،ینیزم یادهیآسمان، بلکه پد یاز سو ییرا نه اعطا تیفرانسه شد. لاک مشروع
معتبر است که حافظ حقوق مردم  یتا زمان ،یاسیکه قدرت س دهدی. او نشان مندیبیم یقرارداد

 ،بر عملکرد یاسیس تیچارچوب، مشروع نی. در اشودیصورت، به زور بدل م نیا ریباشد؛ در غ
 تقدس. ایاستوار است، نه بر سنت  یبا اصول عقلان یخوانو هم یعموم تیرضا ت،یشفاف

 شهیقانون در اند تیو حاكم یاسیس تیمشروع یهاانیدر بن یقیتطب سهیمقا-7

 و لاک ینینائ
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 نییگاه همگرا و گاه واگرا را در تب یرهایمس ،یو غرب یدر سنت اسلام یاسیس شهیاند
و جان لاک، هر دو در واکنش  ینینائ اللهتیآ ان،یم نی. در ااندمودهیقدرت پ دیو تحد تیمشروع

 ییو پاسخگو یقدرت، نظارت مردم یمحدودساز یبرا ییزمانه خود، الگو یاسیس یهابه بحران
 ینف نهیدر زم نیادیبن ییهاآنان متفاوت است، اما اشتراک یمعرفت یاند. اگرچه مبانحاکم ارائه داده

 یمناسب برا یانهیبا عدالت، زم تیمشروع وندیو ضرورت پ یبر مشارکت عموم دیاستبداد، تأک
 .آوردیدو متفکر برجسته فراهم م نیا انیم یقیتطب سهیمقا

 قدرت تیمنشأ مشروع 7-1

 عیبد یاهینظر عه،یش یحال وفادار به چارچوب فقه نیو در ع یانتقاد یبا نگاه ینینائ اللهتیآ
حکومت در  تیاو، مشروع دگاهی. از ددهدیارائه م بتیقدرت در عصر غ تیدرباره منشأ مشروع

تحقق  ازمندین شد،یم نیینص خاص تع قیف عصر حضور معصوم که از طربرخلا بت،یدوران غ
امام  بتیکه در غ کندیم حیتصر ینیشرع و عقل است. نائ نیبا مواز قیتطب قیاز طر یوممصالح عم

سپرده شود که  یبه دست حاکم نیاست که امور مسلم نیحکومت متوقف بر ا تیمعصوم، مشروع
 (.23، 15: 1327 ،ینیباشد )نائ یاجتماع رشیع و پذاز نصب عام شار یناش یو تیصلاح

و  میاصول عقل سل عت،یاحکام شر تیبه رعا دیمق دیدارد که حاکم با دینکته تأک نیبر ا او
استمرار دارد که  یحکومت تنها زمان کی تیمنظر، مشروع نیباشد. از ا یعدالت اجتماع نیتأم

 ی)مرادخان دینما نیرا تأم یکند و منافع عموم یریبتواند به صورت کارآمد، از ظلم و فساد جلوگ
 رقابلیو غ ستایا یامر گرید تیکه مشروع شودیسبب م ینگاه نی(. چن94: 1379 ان،یادقو ص

 داشته باشد. یالتزام او به عدالت و قانون بستگ زانیبازخواست نباشد، بلکه به عملکرد حاکم و م

که  رسدیم جهینت نیضرر و اصل شورا، به اچون قاعده لا یفقه یبا استناد به مبان ینینائ
 یاسیو نظارت مستمر مردم بر قدرت س یبر اساس مشارکت عموم دیبا بتیحکومت در عصر غ

اما در عمل،  شود،یم فیتعر ینید یهامشارکت، گرچه در چارچوب ارزش نی. اابدیسامان 
 .(Ahmed, 2023: 428) کندیم فایمدرن ا یهاشهیدر اند یاجتماع دادهمسنگ با قرار ینقش

را  تیکه مشروع عهیش یاسیفقه س جیکه او بر خلاف سنت را دهدینشان م ینینائ شهیاند لیتحل
. کندیبر شرع و عقل را طرح م یدوگانه مبتن تیمشروع ینوع دانست،یمشتق م یصرفاً از اراده اله

و  یکه بدون نظارت عقل باور است نیبر اصل ضرورت دفع فساد و تحقق عدالت، بر ا هیاو با تک
شود  تیمشروع یمدع تواندنمی—باشد نیاگر تحت عنوان د حتی—یاسیساختار س چیه ،یمردم

 تیو تداوم مشروع سینقش مردم در تأس نیهمچن ینی(. نائ115: 1391 ،یگدلیمقدم و ب ی)مصباح
—حکومتو نظارت مردم،  ی. از نظر او، بدون مشارکت عمومکندیبرجسته م اریحکومت را بس

 نای. بود خواهد عدالت از انحراف و استبداد معرض در—داشته باشد ینید یاگر ادعا حتی
 میمفاه رشیپذ یدانست که راه را برا عهیش یاسیس شهیدر تطور اند ینقطه عطف توانیرا م دگاهید

 :Yeganeh, 2020گشود ) یقوا در جوامع اسلام کیانتخابات و تفک ،یچون قانون اساس ینینو
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مشروع خواهد بود که قواعد  یتنها زمان بتیحکومت در عصر غ ،ینیآثار نائ لیبر اساس تحل .(86
بر مشارکت،  دیتأک نی. اردیکند و با مشارکت فعال ملت شکل بگ تیرا رعا مدارعتیمعقول و شر

 نیبا ا ینیمشمول نظارت و بازخواست شوند. نائ زین ینید یو علما هانیفق یکه حت شودیباعث م
 انیرا بن یعیقانون در بستر فقه ش تیحاکم شهیاند یبرا ینظر ادیبن ،یبتکار فکرا
 .(Mirshahvalad, 2024: 12)نهدیم

نه  تیکه مشروع دهدینشان م ،یعمل تیو مشروع یذات تیمشروع نیب کیتفک دهیبا طرح ا او
-ژان لیکاملاً با تحل گاه،دید نیشود. ا دیبازتول زیمردم ن یاز سو دیشارع، بلکه با یاز سو دیتنها با

است  اورب نیبر ا زین ینینائ رایهمسوست؛ ز تیمشروع یاجتماع دیبر بازتول یمارک کوآکو تانو مبن
 ,Coicaud)شودیم شیحکومت دچار فرسا تیکه در نبود عدالت و مشارکت مردم، مشروع

 یآشت یگاهانه براآ یقدرت، تلاش تیدرباره منشأ مشروع ینینائ شهیدر مجموع، اند .(58 :2002
و  یعموم تیکه در آن عقلان یجامعه است. او با ابداع مدل ریمتغ یازهایبا ن ینیدادن اصول ثابت د

که  کندیرا فراهم م ییهانظام یریگامکان شکل رند،یگیقرار م عتیدر کنار شر یعدالت اجتماع
 نیباشند. ا یو اجتماع یاسیتحولات س یداشته باشند و هم بتوانند پاسخگو ینید تیهم مشروع

 نیاز نخست یکیشد و به عنوان  یعیطلب در سنت شاصلاح یهاانیاز جر یاریبس یالگو، راهگشا
مدرن شناخته  یدر چارچوب سنت اسلام تیمشروع هینظر یبندصورت یبرا یجد یهالاشت
 .شودیم

 حاكم اراتیحدود اخت 7-2

از  یکیحاکم را به عنوان  اراتیه حدود اختمسئل ،یو انتقاد قیدق یبا نگاه ینینائ اللهتیآ
 هیاول تیکه مشروع یزمامدار ی. از نظر او، حتدهدیقرار م یمورد بررس یاسیس تیارکان مشروع

کرده است، حق ندارد به طور نامحدود در امور مردم  افتیدر یو عقلان یخود را از قواعد شرع
واقع شود و  میو عقل سل هیقواعد شرع تحت دیامور امت با»که  کندیم حیکند. او تصر رفتص

 شهیاند لیتحل ی(. بر مبنا41: 1327 ،ینی)نائ« حق تصرف نباشد ود،یزمامداران را در تجاوز از آن ق
و  ینیکه در چارچوب اصول ثابت د کندیخود را حفظ م تیمشروع یحکومت تنها زمان ،ینینائ

 شیدایامکان پ کرد،یرو نیکند. او با ا زیرهبه حقوق مردم پ یمحدود بماند و از تعد یعقلان دقواع
 ورزدیم دیحقوق حاکمان تأک دیمهار آن بر ضرورت تحد یو برا ردیگیم یرا جد ینیاستبداد د

: حکومت شودیقائل م زیدو نوع حکومت تما انیم ینی(. نائ120: 1391 ،یگدلیمقدم و ب ی)مصباح
و مصالح  عتیکه در چارچوب قواعد شر دهیو حکومت مق کندیکه فراتر از قانون عمل م طلقهم

باشد. او  تیمشروع یمدع بتیدر عصر غ تواندیم دهیمحدود شده است. تنها حکومت مق یعموم
 تیماه رد،یفاصله بگ یکه از عدل، قانون و نظارت مردم یکه هر حکومت کندیم انیب یبه روشن

 (.74: 2023 ،ییطباطبا ید)احم دهدیم رییتغ یبه سلطه استبداد یشرع حکومتخود را از 
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قرار  یاسیاگر در مصدر قدرت س ،ینید یعلما یاصرار دارد که حت ینیچارچوب، نائ نیا در
 یهابرخلاف سنت کردیرو نیخواهند بود. ا یقانون یهاتیمشمول همان نظارت و محدود رند،یگ
قائل  یاسیس تیمصون یاو نوع یو برا دانستندیرا بالاتر از قانون م هیآن زمان است که فق جیرا
درباره  ینینائ شهیاند لیتحل گر،ید یاز سو .(Mirshahvalad, 2024: 14) شدندیم

 یقدرت همخوان تیدرباره مشروع یتیب دیوید یبا مدل نظر یقدرت حاکم به نوع تیمحدود
مشروع است که کسب قدرت، اعمال قدرت و حفظ  یمدل، حکومت تنها زمان نیدارد. مطابق ا

 ینینائ شهیدر اند .(Beetham, 1991: 38باشد ) یاخلاق و یمطابق با قواعد قانون یقدرت همگ
مشروط به رفتار  تیبلکه استمرار مشروع کند؛ینم تیصرف به دست آوردن قدرت کفا ز،ین

 مستمر قدرت است. یعادلانه و محدودساز

به  یطور عملاو به. شودیمحدود نم یتنها به سطح نظر ،یاسیقدرت س دیاز تحد ینینائ نییتب
 یعموم یو شوراها یاز منکر، نهاد نظارت مردم یچون قاعده امر به معروف و نه ییسازوکارها

 یقدرت حاکمان را به شکل نهادمند مهار کرد )مرادخان توانیتا نشان دهد چگونه م کندیاستناد م
 (.97: 1379 ان،یصادق و

بر حکومت  یکه او از مفهوم نظارت جمع است نیا ینینائ شهیبرجسته اند یهااز جنبه یکی
راستا،  نی. در اکندیمنظم زمامداران در برابر مردم اشاره م ییو به ضرورت پاسخگو رودیفراتر م
در هر مرحله از  دیکه با استیمداوم و پو یندیبلکه فرآ ه،یاول تیوضع کینه تنها  تیمشروع

 .(Ahmed, 2023: 432شود ) یابیحاکم ارز کردعمل

 یقدرت، حت یقانون دیآگاه بود که بدون تحد یکه او به خوب دهدینشان م ینیآثار نائ لیتحل
 دیرو، تأک نیدر دام فساد و استبداد خواهند افتاد. از هم یبه آسان زین نیبر د یمبتن یهاحکومت

ارد. د تکنترل قدر یبه عنوان ابزارها یعدالت، و نظارت عموم تیبر التزام به قانون، رعا یاژهیو
 تیبه رعا یاسیقدرت س تیکه قائل به مشروط دهدیقرار م یرا در کنار متفکران ینینگاه، نائ نیا

را وابسته به عملکرد مستمر حکومت در چارچوب  تیمشروع جه،یو در نت اندیاصول فرادست
 .(Yeganeh, 2020: 87) دانندیم ینیو د یاجتماع یهنجارها

 ،یاخلاق هیتوص کیحاکم نه  اراتیاخت دیتحد ،ینینائ شهیگفت که در اند توانیم تینها در
و هم از بروز  کندیحکومت را حفظ م تیاست که هم مشروع یاسیس-یضرورت فقه کیبلکه 

 .دینمایم یریجلوگ یفساد، استبداد و فاصله گرفتن از مصالح عموم

 استیو س نینسبت د 7-3

به اصول  دیگرانه و مقتعامل اصلاح یمبنا بر استیو س نینسبت د ،ینینائ اللهتیآ شهیاند در
تحقق  یبرا یمثابه ابزاربلکه به ن،یاز د یرا نه جدا استی. او سشودیم فیتعر تیعدالت و عقلان
 ینینائ المله،هیو تنز الامههی. در اثر تنبندیبیدر چهارچوب شرع م یو مصالح عموم یعدالت اجتماع
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عدل و منافع  یدر راستا یاسیسلطه س کنندیشرع اقتضا م که احکام عقل و کندیم انیصراحتاً ب
 (.19: 1327 ،ینی)نائ ردیفاصله بگ یعرف ای ینیو از هرگونه استبداد د ابدیامت سامان 

پرداخت. او  استیدر س نینقش د فیعصر مشروطه، به بازتعر ژهیو طیاز شرا یبا آگاه ینینائ
اصول  تیرا در هدا نینقش د ،یو نظارت عموم انتخابات ،یمانند قانون اساس یاصول رشیبا پذ

در  نیسلطه مطلقه کند. د هیتوج ایاستبداد  یبرا یحفظ کرد، بدون آنکه آن را ابزار استیس یکل
عدالت  نیقدرت و تأم دیتحد یبرا یقدرت، بلکه چهارچوب سیتقد یبرا ینه ابزار ینیشه نائیاند
 (.99: 1379 ان،یو صادق ی)مرادخان شودیم یتلق

 ست،یدو حوزه ن نیمطلق ا ییجدا یبه معنا یاسیو س ینید فیوظا کیتفک ،ینیمنظر نائ از
 دیبا نیدارد که د دیاست. او تأک یو اخلاق یبه اصول عقلان استیکردن س دیمق یبلکه به معنا

چارچوب،  نی. در ارپاسخگویقدرت غ هیضامن عدالت و نظارت باشد، نه در خدمت توج
 یدر برابر مردم است )مصباح ییعدالت، قانون، و پاسخگو تیط به رعامشرو یاسیس تیمشروع

 (.126: 1391 ،یگدلیمقدم و ب

 یی. لاک بر جدادهدیرا نشان م یقیبا جان لاک، شکاف عم سهیدر مقا ینینائ دگاهید لیتحل
باشد و  یحافظ صلح عموم دیدارد و معتقد است که دولت تنها با دیو حکومت تأک نید ینهاد

 یلاک امر دگاهیاز د مانیا.(Locke, 1689b: 56را ندارد) یمذهب یداخله در باورهاحق م
 .شودیمنجر به فساد هر دو حوزه م استیو س نید ختنیاست و آم یو خصوص یوجدان

 یادر جامعه ینیقابل درک است. نائ یخیو تار یاجتماع یبسترها لیتفاوت در تحل نیا
 استیمردم بود و س یاسیس تیو مشروع یاجتماع تیاز هو ریناپذییجدا یبخش نیکه د ستیزیم

 یهاپس از جنگ یکه لاک در اروپا یدر حال شد،یم یتلق تیفاقد مشروع نیبه د یبدون اتکا
 ,Dunnشده بود) یضرور یحفظ صلح اجتماع یبرا استیو س نید ییجدا هک ستیزیم یمذهب

1969: 97). 

نه مانع،  نیدانست که در آن د یآغازگر گفتمان توانیرا م ینینائ د،یجد یهالیمنظر تحل از
نشان  ریاخ یها. پژوهششودیم یجامعه مدن تیاصلاح ساختار قدرت و تقو یبرا یانهیبلکه زم

 یراو تلاش ب یاسلام یداریبه ب یدهدر شکل ،یاسلام شمندانیاند گریدر کنار د ینیاند که نائداده
 .(Esfandyar, 2022: 6بوده است ) مؤثر استیدر س نیکردن نقش د یعقلان

همچون قاعده لاضرر و ضرورت دفع  یبر اصول فقه هیبا تک ینیمعاصر، نائ یهالیاساس تحل بر
 دیجد یو مدن یعقلان یساختارها رشیبا پذ تواندیم نیفساد، تلاش کرد تا نشان دهد که د

 & Espositoدهد ) قیتطب دیو انتخابات، خود را با الزامات عصر جد یهمچون قانون اساس

Ramazani, 2016: 94). یاسینظارت بر قدرت س یسازوکارها ،یاو از درون سنت فقه، 
را بر مدار  استیو س نیزمامداران را استخراج کرد تا نسبت د یریپذتیقوا، و مسئول کیتفک

 کند. فیبازتعر ییعدالت و پاسخگو
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 یروین کیقدرت باشد، خود به  خشبتیآنکه صرفاً مشروع یجابه نید ،ینینائ شهیاند در
زمانه،  جیرا یهابرخلاف نگاه ن،یاز د یبرداشت نی. چنشودیدر برابر انحراف قدرت بدل م یکنترل

فراهم  ینظارت ینهادها جادیو ا یاسیتوسعه مشارکت س یبرا یبستر ،ینیاستبداد د تیتثب یجابه
 .(FAQIH, 2006: 45سازد )یم

 یجامعه و الزامات عقلان ینید تیهو انیم یقیتوازن دق شودیفق ممو ینینائ کرد،یرو نیبا ا
فهم شود، نه تنها  یکه به درست یزمان ن،یکه د دهدیبرقرار کند. او نشان م دیجد یاسینظم س

 یاسیپاسخگو و منصفانه س ینهادها تیعامل تقو تواندیبلکه م ست،ین یدر برابر دموکراس یمانع
نه تنها جنبه  ستم،یدر قرن ب یاسلام یداریرا فراهم ساخت که ب یانهیمز ن،یاز د ریتفس نی. ااشدب

 .(Maythem, 2021: 66کند) دایطلبانه پو عدالت یبلکه جنبه اصلاح انهیگراسنت

 دیبا نیشده که د فیبازتعر یبه شکل استیو س نینسبت د ،ینینائ شهیمجموع، در اند در
نگرش، نه تنها در بستر  نیاستبداد. ا گرهیه توجباشد، ن یاسیقدرت س تگریمحدودکننده و هدا

معاصر در  یاصلاح یهاو گفتمان یاسلام یدموکراس یالگوها نیبلکه در تکو ران،یمشروطه ا
 .(Rahimi & Gheytanchi, 2008: 87بخش بوده است )الهام سلام،سراسر جهان ا

 حق مقاومت و نظارت مردم 7-4

 نیادیبن یگاهیارت و مقاومت مردم در برابر حکومت از جاحق نظ ،ینینائ اللهتیآ شهیاند در
و عقل  عتیشر هیاصول اول تیحکومت نه تنها به رعا تیبرخوردار است. او معتقد است که مشروع

بر  ینینائ ل،یدل نیشود. به هم دیطور مستمر در عملکرد حکومت بازتولبه دیدارد، بلکه با یبستگ
 یکه از عدالت و مصلحت عموم یدر برابر حاکمان یلامکه امت اس کندیم دینکته تأک نیا

اقدام کنند  حیصح ریاز منکر و الزام حکام به بازگشت به مس یدارند به نه فهیمنحرف شوند، وظ
 یاز منکر را از سطح فرد یامر به معروف و نه ،ینیبر اصول د هیبا تک ینی(. نائ53: 1327 ،ینی)نائ

منظر، مردم نه تنها حق،  نی. از اکندیم لیتبد یاسیو س یاجتماع هفیوظ کیو آن را به  بردیفراتر م
را  یسنت کردیرو دگاه،ید نیکنند. ا یستادگیها ادارند که در برابر انحراف حکومت فیبلکه تکل

را  یاسیس ییو مفهوم پاسخگو کشدیبه چالش م رساند،یمردم را به حداقل م یاسیکه مشارکت س
 (.72-70: 2023 ،ییطباطبا ی)احمد کندیم نهینهاد یعیدر فقه ش

است که به صراحت، نظارت بر  یعیمتفکر ش نینخست ینیمعاصر، نائ یهالیتحل براساس
بدل  یجمع تیمسئول کیو آن را به  کندیم فیتعر یعموم فیاز وظا یحکومت را بخش

ون چ ییچارچوب، مردم مجازند که با ابزارها نیدر ا .(Yeganeh, 2020: 90) سازدیم
 حکومت حراست کنند. تیفاسد، از مشروع انخلع زمامدار یاعتراض، و حت حت،ینص

 زین تیدرباره مشروع یتیب دیوید یبا اصول نظر ،یبر حق مقاومت و نظارت عموم دیتأک نیا
برقرار است که امکان نظارت،  یتنها زمان داریپا تیمشروع دگاه،ید نیانطباق دارد. مطابق ا

 :Beetham, 1991مردم وجود داشته باشد ) یباهات حکومت از سواشت حیاعتراض و تصح
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 تیبزرگ و مخلّ مشروع یکه سکوت در برابر ظلم، گناه کندیم انیب یروشن هب زین ینینائ .(44
 است. یاجتماع

دوران قاجار و  یاسیس یهابحران ریتحت تأث ینینائ دگاهیکه د دهدینشان م زین یخیتار لیتحل
 یریگدر شکل ینینائ یهاشهیبرابر استبداد شکل گرفته است. نقش مهم اند در یاسلام یداریب

گرفت  دهیناد توانیرا نم یاسیبر قدرت س یبر نظارت مردم دیجنبش مشروطه و تأک
(Esfandyar, 2022: 10). و  یاسیمشارکت س یهادهیشدن ا نهینهاد سازنهیزم دگاه،ید نیا

 شد. یحق اعتراض در جوامع اسلام

 ینه تنها بر مبان ینینائ شهیمقاومت در اند دهیکه ا دهدیمعاصر نشان م هانیآثار فق ن،یهمچن
همسو شد. او  زیقدرت ن تیمدرن درباره حقوق ملت و محدود اتیاستوار بود، بلکه با نظر ینید

 دیشده و با لیهرگاه از چارچوب عدالت خارج شود، به سلطه تبد یاسیکه قدرت س کندیم دیتأک
 .(Maythem, 2021: 66شود) یستادگیابر آن ابر رد

 یمفهوم امر به معروف و نه فیآن بود که با بازتعر یدر پ ینینائ د،یجد یهاپژوهش یمبنا بر
 تیمشروع یداریبسازد که بتواند ضامن پا یاسیو س یمدن سمیمکان کی یابزار سنت نیاز منکر، از ا

 .(Rahimi & Gheytanchi , 2008: 91و عدالت در حکومت باشد))

 یریگاست که نه تنها در آغاز شکل یکه حکومت مشروع، حکومت دهدیبه وضوح نشان م او
 تحت نظارت فعال و مستمر مردم باشد. دیبا ش،یخود، بلکه در تداوم عملکرد خو

 یاجتماع ندیفرآ کی تیباور بود که مشروع نیبر ا ینینائ ،یشناختجامعه لیمنظر تحل از
 تیچارچوب، هرگاه حاکم نیحکومت و جامعه است. در ا انیتعامل مستمر م مندازیکه ن استیپو

بازگرداند  حیصح ریآن را به مس ،یمدن یبا استفاده از ابزارها دیجامعه با رد،یاز عدالت فاصله بگ
(Coicaud, 2002: 65). 

تنه است و که مقاومت در برابر حکومت ظالم نه ف کندیم دینکته تأک نیبر ا ینینائ ت،ینها در
است.  یو انسان ینید یهادر قبال ارزش یاجتماع تیمسئول یفایبلکه تحقق عدالت و ا ،ینظمینه ب

 وو شرط به سمت مفهوم مسئولانه  دیقیاطاعت ب یدر گذار از مفهوم سنت ینگرش، سهم مهم نیا
دم را در موفق شد نقش فعال مر ینینائ ،ینگاه نیکرده است. با چن فایا یاسیفعال مشارکت س

 ب،یترت نیکند و بد فیبازتعر یاسلام شهیدر اند یاسیو سلامت قدرت س تیاز مشروع انتیص
 باشد. عهیش یمدرن در سنت فقه یاسیس شهیاند شگامانیاز پ یکی

قدرت و حدود  تیو جان لاک درباره مشروع ینینائ اللهتیآ یاسیس شهیاند یقیتطب یبررس
و  یمعرفت یدر مبان نیادیبن یهاتفکر، با وجود تفاوتدو م نیکه ا دهدینشان م ت،یحاکم

 یبخشتیمردم در مشروع ینیآفرقدرت، نقش یمحدودساز یدر اصول اساس ،یاجتماع یهانهیزم
حکومت در  تیمشروع ،ینینائ یدارند. در منظومه فکر یریچشمگ ییهمگرا نقاطو نقد استبداد، 

است. او  ینظارت مردم رشیو پذ عت،یزام به شرالت ،یمصالح عموم تیوابسته به رعا بت،یعصر غ
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مشروع است که در  یکه قدرت، تنها زمان کندیم دیتأک ،یو عقل عمل ینید یهابر آموزه هیبا تک
و  یعی. در مقابل، جان لاک، از دل سنت حقوق طبردیخدمت عدالت و حقوق امت قرار گ

 ی. براابدییمستمر مردم م تیرضاو  یحکومت را در قرارداد اجتماع تیمدرن، مشروع تیعقلان
شده و هرگاه  جادیا شانیعیاز حقوق طب انتیص یاست که توسط مردم برا یلاک، دولت نهاد

باورند که قدرت  نیو لاک هر دو بر ا ینی. نائدارندهدف را نقض کند، مردم حق مقاومت  نیا
 ،ینینائ شهیت. در اندحکومت اس تیمحدود شود و نظارت مستمر مردم، ضامن تداوم مشروع دیبا
 هیکه در نظر یدر حال رد؛یگیاز منکر صورت م یامر به معروف و نه ضهینظارت در قالب فر نیا

تحقق  یاسینظم س رییبرابر حکومت ستمگر و تغ رمقاومت د یعیحق طب قینظارت از طر نیلاک، ا
صاحبان حق در عرصه بلکه ناظران فعال و  ع،یمط یایمردم، نه رعا دگاه،ی. در هر دو دابدییم

 ینیوجود دارد. نائ زین یقابل توجه یهاحال، تفاوت نی. با اشوندیم یمعرف یاسیقدرت س
باور است که  نیو بر ا ندیبیم عتیشر و نیبا د ریناپذییجدا یوندیرا در پ یاسیس تیمشروع

. او آوردیرا فراهم م یاسیقدرت س میتنظ یلازم برا یهاچارچوب ارزش ،یاسلام عتیشر
 یبرا یبه ابزار دینبا نیکه د دیق نیالبته با ا داند،یم یرا نه تنها ممکن بلکه ضرور ینید استیس

اروپا، به  یمذهب یهاه بر تجربه تلخ جنگیمقابل، لاک با تک یشود. در سو لیاستبداد تبد هیتوج
دان مستلزم وج یو آزاد یقائل است. از نظر او، حفظ صلح اجتماع استیو س نید ینهاد کیتفک

نکند. از منظر  یاسیسلطه س یادعا زین نیوارد نشود و د ینیآن است که حکومت به مسائل د
 هیاول یاسلام سمیبرالیل یخود، نوع ینیدر بستر فرهنگ د ینیگفت که نائ توانیم ،یمفهوم لیتحل

در درون  را یو عدالت اجتماع یاسیس یکه حقوق مردم، آزاد یسمیبرالیل کند؛یم یبندرا صورت
 یاسیس تهیمدرن ینظر یهاانیبن گر،ید یکه لاک، از سو ی. در حالکندیم یبازخوان یسنت فقه

 ی. بررسسازدیمحدود، استوار م متو حکو یقرارداد اجتماع ،یعیبر حقوق طب دیرا با تأک یغرب
 دهدیمارک کوآکو تانو، نشان م-جان رالز و ژان ،یتیب دیوید لیمانند تحل ینظر یهاچارچوب

 مانند—دارند دیبر آنها تأک پردازانهینظر نیکه ا یاسیس تیمشروع یهااز مؤلفه یاریکه بس
 یاجتماع دیو بازتول الت،قدرت از عد تیمردم، تبع ترضای راه از قدرت مشروع کسب ضرورت

حضور دارند. در  شان،یمتناسب با بافت فرهنگ ییهاوهیهر دو متفکر، به ش شهیاند در—تیمشروع
متفاوت تعلق دارند، اما هر دو، به عنوان پاسخ به  یو لاک به دو سنت فکر ینیواقع، اگرچه نائ

حقوق مردم  نیقدرت و تضم دیتحد یبرا ییهاهینظر انددهیعصر خود، کوش تیمشروع یهابحران
 ارائه دهند.

 

 یریگجهینت-8

 یدرون یهاتیتر از ظرفرفژ یریو جان لاک، تصو ینینائ اللهتیآ یهاشهیاند یقیتطب سهیمقا
 نی. ادهدیعدالت و حکومت محدود ارائه م ،یدفاع از آزاد یبرا یو عقلان ینید یهاسنت
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توانست  ران،یا یفقه-ینیدر بستر فرهنگ د ،ینینائ یاسیس شهیکه اند دهدیپژوهش نشان م
 یبه مبان یوفادار زمامداران را، با یاسیس تیقدرت، و مسئول دیتحد ،ینظارت عموم ندمان یمیمفاه
و  یعیطب تیعقلان هیبر پا زیلاک ن یاسیس شهیحال، اند نیکند. در ع یبندصورت ،یاسلام عتیشر

 یدهکرد که بعدها در شکل میبه حکومت ترس یبخشتیمشروع یبرا یساختار ،یقرارداد اجتماع
آنها از  یر در تلقدو متفک نیا انیم یادیشد. تفاوت بن رگذاریمدرن تأث کیدموکرات یهابه نظام

حفظ  یاسیعدالت س کنندهمیرا به منزله چارچوب تنظ نید ،ینیاست. نائ استیو س نینسبت د
قائل  یفرد یهایحفاظت از آزاد یو دولت برا نیکامل د کیکه لاک به تفک یدر حال کند،یم

آن رشد  در کیدارد که هر  یمتفاوت یخیو تار یاجتماع یهانهیدر زم شهیتفاوت، ر نیاست. ا
 یهاو جامعه پروتستان انگلستان در عصر پس از جنگ ته،یدر آغاز مدرن رانیا ینی: جامعه داندافتهی

 میکه صرفاً بر مفاه نیشیدر آن است که، برخلاف اغلب مطالعات پ قیتحق نیا ی. نوآوریداخل
شامل  یدیجد یبر چارچوب نظر هیاند، با تکحقوق ملت متمرکز شده ای یاهخومشروطه یکل

 المله،هیو تنز الامههیمانند تنب ینینائ یبه آثار اصل میرالز و کوآکو تانو، و با ارجاع مستق ،یتیب لیتحل
 نیا شهیدر اند تیقدرت و حدود حاکم تیمشروع یهاانیاز بن یو مفهوم قیدق یقیتطب لیتحل کی

و  ینینائ یاسیس شهیدکه ان دهدیپژوهش نشان م نیا ب،یترتنیارائه کرده است. بد تفکردو م
قدرت، حفظ حقوق مردم، و  یدسازیهر دو بر ضرورت مق ،یمعرفت یهالاک، با وجود تفاوت

 ینید یهاسنت انیم یوگوامکان گفت ،یاشتراکات مفهوم نیدارند. ا دیحاکمان تأک ییپاسخگو
وهش حاضر، . پژکندیقدرت را فراهم م تیو مشروع یاسیعدالت س نیادیدرباره اصول بن برالیو ل

 تیو ظرف یاسیس تیمشروع یهاهیکوچک در جهت فهم بهتر تنوع نظر یگام ت،یدر نها
ی عدالت و کرامت انسان ،یآزاد یجهان یهااز ارزش تیحما یگوناگون برا یفکر یهاسنت

 .شودیمحسوب م

 . 
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