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 رانیتهران،ا ،یمدانشگاه آزاد اسلا ،یواحد تهران مرکز ،یگروه حقوق خصوص   یمیصادق سل

 چکیده 
است که اصول و قواعد  یحقوق عموم یدیاز موضوعات کل یکیدولت  یمدن تیمسؤول

 یوق. در نظام حقکندیم یترک فعل دولت را بررس ایاز اقدامات  یناش یهاجبران خسارت
 فی( تعر۱339)مصوب  یمدن تیو قانون مسؤول یمدن نیبر اساس قوان تیمسؤول نیا ران،یا

ز اعمل کرده و   تیحاکم تیمتحده تحت اصل مصون الاتیا یست. در مقابل، نظام حقوقشده ا
 یدعاو یبرا یچارچوب محدود«  دولت فدرال  هیخسارت عل یقانون دعاو» قانون  قیطر
 که به نقض ،یشرکت هوآو پرونده یپژوهش با مطالعه مورد نی. ادهدیدولت ارائه م هیعل

. پردازدیدو نظام م نیا سهیمرتبط است، به مقا رانیا هیحده علمت الاتیا یاقتصاد یهامیتحر
متحده  الاتیاست؛ ا المللنیو حقوق ب یحقوق داخل نیدهنده تعارض بنشان یپرونده هوآو

مات را اقدا نیا رانیکه ا یدر حال داند،یم یخارج استیس یمشروع برا یرا ابزار هامیتحر
 تیمسؤول یتفاوت مبان یبررس قی. سؤال تحقکندیم یو تجارت آزاد تلق یمل تینقض حاکم

است  نیا هیاست. فرض یالمللنیآن بر تعاملات ب ریو تأث یدو نظام حقوق نیدولت در ا یمدن
 یلحا درمطلق است،  یمدون و در موارد نیبر قوان یمبتن رانیدولت در ا یمدن تیکه مسؤول

 لین مذکور است. با روش تحلتحت  قانو یخاص طیمتحده محدود به شرا الاتیکه در ا
و  یالمللنیب یبر دعاو یتوجهقابل ریتأث کردهایرو نیکه تفاوت ا دهدینشان م جینتا ،یقیتطب

 است. راتیتأث نیاز ا ینمونه بارز یحقوق اشخاص دارد و پرونده هوآو
 ،یاقتصاد یهامیتحر ،یپرونده هوآو ت،یحاکم تیدولت، مصون یمدن تیمسؤول واژه:لیدک
   .کایو آمر رانیا یام حقوقنظ
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Abstract 
The civil responsibility of the state is one of the key topics in public 

law that examines the principles and rules for compensating damages 

resulting from the actions or omissions of the state. In the legal system 

of Iran, this responsibility is defined based on civil laws and the Civil 

Liability Act (approved in 1960). In contrast, the legal system of the 

United States operates under the principle of sovereign immunity and 

provides a limited framework for lawsuits against the government 

through the “Federal Tort Claims Act.” This research compares these 

two systems through a case study of Huawei’s case, which is related 

to violations of U.S. economic sanctions against Iran. The Huawei 
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case exemplifies the conflict between domestic law and international 

law; the United States views sanctions as a legitimate tool for foreign 

policy, whereas Iran perceives these actions as violations of national 

sovereignty and free trade. The research question investigates the 

differences in the foundations of state civil responsibility in these two 

legal systems and their impact on international interactions. The 

hypothesis is that state civil responsibility in Iran is based on codified 

laws and is absolute in certain cases, whereas in the United States, it is 

limited to specific conditions under the aforementioned law. Using a 

comparative analysis method, the results indicate that the differences 

in these approaches significantly affect international lawsuits and the 

rights of individuals, with the Huawei case serving as a prominent 

example of these impacts. 

Keywords: State civil responsibility, sovereign immunity, Huawei 

case, economic sanctions, legal systems of Iran and the United States. 
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 مقدمه
است که بر اساس آن  یدر حقوق عموم یدیکل میاز مفاه یکیدولت  یمدن تیمسؤول    

از اقدامات  یناش یو حقوق یقیدولت نسبت به خسارات وارد شده به اشخاص حق
 یحقوق یهامفهوم در نظام نیخود پاسخگو است. ا فیقصور در انجام وظا ای یرقانونیغ

هر کشور، به اشکال گوناگون  یاقتصاد و ،یاجتماع ،یاسیس یهایژگیمختلف، بسته به و
مدون مانند  نیدولت عمدتاً بر اساس قوان یمدن تیمسؤول ران،ی. در اشودیو اجرا م فیتعر

که در  یشکل گرفته است، در حال 1339مصوب  یمدن تیو قانون مسؤول یقانون مدن
قانون  تحتتثنائات محدود و اس  تیحاکم تیبر اصول مصون یمبتن یمتحده، نظام الاتیا

به  ازین نیتعارض ب نه،یزم نیدولت فدرال حاکم است. مسئله مهم در ا هیخسارت عل یدعاو
و  یاسیس لیبه دلا ییپاسخگو نیشده بر ااعمال یهاتیدولت و محدود ییپاسخگو

 یمانند پرونده هوآو یالمللنیو ب یاقتصاد یهادر پرونده ژهیومسئله به نیاست. ا یحقوق
 هیمتحده عل الاتیا یاقتصاد یهامیکه به اتهام نقض تحر ی. پرونده هوآوشودیبرجسته م

 یاز تقابل حقوق داخل یاها مطرح شده است، نمونهو ارائه اطلاعات نادرست به بانک رانیا
و  یمل تیامن هیعل یدیعنوان تهداقدامات را به نیمتحده ا الاتیاست. ا یالمللنیو اصول ب

 یاقتصاد یهامیمانند تحر یحقوق یو با استفاده از ابزارها کرده یخود تلق یارجخ استیس
داده  شیرا افزا یمانند هوآو یخارج یهافشار بر شرکت ،ینیفراسرزم نیو اعمال قوان

و  داندیو اصول تجارت آزاد م یمل تیرا ناقض حاکم هامیتحر نیا رانیاست. در مقابل، ا
مقاله با  نی. اکندیم دیاقدامات تأک نیا یمنف راتیاز تأث یریوگها در جلدولت تیبر مسؤول

متحده  الاتیو ا رانیا یدولت در نظام حقوق یمدن تیمسؤول یمبان سهیو مقا یهدف بررس
دو نظام، با  نیا یقیتطب لیشده است. تحل نیتدو ینقش آن در پرونده هوآو لیو تحل

 یهامواجهه با چالش درها ملکرد دولتتر شدن نحوه عپرونده، به روشن نیتمرکز بر ا
 کمک خواهد کرد. یآن بر حقوق اشخاص و تعاملات تجار ریو تأث یالمللنیب

 دولت  یمدن تیمسؤول -1
و  دهید انیز یو معنو یماد یجبران خسارتها یمدن تیقواعد مسؤول یهدف اصل اگر
در جامعه  ژهیهد ماند به ونخوا یقاعده مستثن نیاز ا زیوارد شده باشد، دولت ن انیز میترم

ورزد، ممکن  یبه طور همه جانبه مداخله م یشئون اجتماع یکه دولت در تمام یکنون
 ای یخسارات ماد یبرخ جادیبه دولت موجب ا تیمسؤولو عدم  تیحق مصون یاست اعطا

جامع  قیتحق کی.شود لازم به ذکر است که  یحقوق ای یقیاشخاص حق یبه بعض یمعنو
 حیقائل شد توض لیکارمندان دولت تفص تیدولت و مسؤول تیمسؤول نیب کند که یعلم

و پس از  دیمارا آزاد ن ییقانون، واردات کالا کی بیممکن است، دولت با تصو نکهیا
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 تیمساله تحت عنوان مسؤول نیمتضرر شوند. ا یبرخ نیب نیآن را لغو نموده و در ا یمدت
 و مطالعه است.  یدولت قابل بررس

 دولت  یمدن تیمسؤول تیماه -1-1
در  یقیمنطبق با عدالت اقتضا دارد همان گونه که اشخاص حق یاز اصول مسلم حقوق یکی

را نقض و  یقانون ایوارد آورند  یانیاگر خسارت و ز یو اقتصاد یاجتماع یصحنه ها
پرداخت خسارت شوند؛ در مورد اشخاص  ایمتحمل مجازات  دی،شوند با یمرتکب جرم

و  یقیعمل شود اصل وحدت احکام شخص حق نینچ دی،آن با ریغ ایدولت خواه  یحقوق
 آن است.  دیمو افته،یانعکاس  یقانون تجارت به گونه ا 588که در ماده  یشخص حقوق

شود که قانون  یفیحقوق و تکال هیکل یدارا تواندیم یقانون تجارت شخص حقوق 588 ماده
آن  یبالطبیعه فقط انسان ممکن است داراکه  یفیافراد قائل است مگر حقوق و وظا یبرا

 ابوت نبوت و امثال ذلک  فی.باشد مانند حقوق و وظا
 دولت  تیمسؤول فیتعر -1-2

است که به  یو حقوق عموم استیدر علم س یدیکل میاز مفاه یکیدولت  تیمسؤول
ن . دولت به عنواپردازدیدولت در قبال شهروندان و جامعه م یهاتینقش و مسؤول یبررس

 نیا لهیدارد که به وس یو تعهدات متعدد فیدر جوامع مدرن، وظا هینهاد قوه اجرائ
 یدولت درواقع به معنا تی. مسؤولکندیم میرا تنظ معهرابطه خود با افراد جا ها،تیمسؤول

که در قبال شهروندان و جامعه به عهده دارد،  یفیبه تعهدات و وظا دیآن است که دولت با
 کی. در شودیم یو اجتماع یاسیس ،یقانون یهامفهوم شامل جنبه نیپاسخگو باشد. ا

 تیآنها حما یهایو آزاد قوقبه مردم خدمت کند و از ح دیدولت با ک،یجامعه دموکرات
خود  یهایریگمیو تصم هاتیبه فعال ییپاسخگو یدولت به معنا تیمسؤول ن،ی. همچندینما

 شهروندان داشته باشد. یبر زندگ یقیعم راتیتأث تواندیاست که م
مانند حفظ  یمختلف یهاشده و شامل جنبه نییو مقررات تع نیدولت در قالب قوان تیمسؤول

. باشدیاز حقوق بشر م تیو حما ،یعدالت اجتماع یبرقرار ،یارائه خدمات عموم ت،یامن
 یزندگ تیفیو بهبود ک یرفاه عموم نیتأم یدولت موظف است که در راستا گر،ید انیبه ب

دولت،  تیمفهوم مسؤول یمبحث، به بررس نیرا انجام دهد.در ا مشهروندان اقدامات لاز
 پرداخت. میآن بر جامعه خواه راتیانواع آن، و تأث

 یداخل یدولت در نظام حقوق تیمسؤول» فیتعر -1-2-1
در لغت به « مسؤول» باشدیم« ل« و« س شهیبرگرفته شده از ر یلغت عرب کی «تیمسؤول»

بر ذمه دارد که اگر بر آن عمل نکند از  یا ضهیکه فر «یخواهش شده و کس یزیچ» یمعنا
به  یمصدر جعل کیبه عنوان  تیمسؤول یواژه نیآمده است. بنابرا« او بازخواست شود

،  یفرهنگ فارس ن،ی. )معباشدیم یموظف بودن به انجام امر»و « مسؤول بودن» یمعنا
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 ایو  «Responsibility» یواژه  یسیگل( در زبان ان تیواژه مسؤول لی، ذ1384
«liability»  میآمده است. )ابراه فهیو وظ ییپاسخگو یبه معنا تیمسؤول یمعادل کلمه 

 (1: 1388گل، 
 تیبه مفهوم وضع تیمسؤول یلغو یبا اقتباس از معنا زین یداخل یحقوق ینظام ها در

جبران  ایام شده و عمل انج یبرا ییتعهد پاسخگو ایتعهدات و  یجوابگو بودن برا
 (965: 1382 ،یی. )آقاباشدیم« خسارت

شده و در دو مفهوم به کار رفته  ادی« ضمان» یبه معنا تیو اسلام از مسؤول رانیحقوق ا در
 لیبه دل هیمضمون عل تیدر مفهوم مسؤول یگریو د« عقد ضمان»در مفهوم  یکیاست: 

 یزیضمان را اعتبار چ توانیم گریت دبه عبار باشدیو لزوم جبران آن م ریورود خسارت به غ
 نیدانست چن باشدیوارد شده م انیکه به حکم شارع ، ملزم به جبران ز یگریبر ذمه د

در  یضمانت اجرا گاه نیدارد ا زیاست ضمانت اجرا ن یحقوق تیماه یچون دارا یالزام
 یشوشتر یمیهمراه است. )عظ فریبا مجازات و ک زین یو گاه باشدیقالب جبران خسارت م

،1387 :99) 
 «یمدن تیمسؤول یدر حوزه شتریکه ب یدولت در حقوق داخل تیمسؤول»مورد مفهوم  در

 یترک فعل ایاخص آن( فعل  یگفت که هرگاه دولت )به معنا توانیشود، م یمطرح م
 یاز جبران خسارت ،باشد دارا ریقرارداد ناگز یبر مبنا ایانجام دهد که براساس قانون 

 یاریبس یدگاههایدولتها د تیدر مورد مسؤول یفریحقوق ک ی طهیت در ح.اس تیمسؤول
 . میگذر یارتباط نداشتن با موضوع از آن م لیمطرح است که به دل

 الملل  نیدولت در حقوق ب تیمسؤول فیتعر -1-2-2
 یالملل نیب یحقوق تیگفته شده است: مسؤول« دولت یالملل نیب تیمسؤول فیتعر در

تا  گرددیم لیدولت تحم کیالملل به  نیبه موجب قواعد حقوق باست، که  یفیتکل
وارد کرده است  یگریالملل به دولت د نینقض قواعد حقوق ب ی جهیکه در نت یخسارات

 «. جبران کند 
 نیب تیمسؤول»به صورت ساده تر آمده است که: « بادوان»از پرفسور  گرید فیتعر در

 نیقاعده حقوق ب کیوجب آن دولت ناقض است که به م یحقوق ساتیاز تاس یالملل
«. جبران کند گرینقض را در قبال دولت د نیاز ا یگردد خسارات ناش یموظف م ،یالمل

اتباع انتشارات دانشگاه  یاسیس تیحما هیو نظر یلالمل نیب تیمسؤول( 1379،رضا ) یوضی)ف
 (26تهران، ص 

 یالملل عموم نیعات حقوق بمطال( 1381محمد رضا ) یاز حقوقدانان )مجتهد گرید یبرخ
 یبه نهاد حقوق یالملل نیب تی( گفته اند: مسؤول146جلد دوم نشر فروزش، چاپ اول ص 

 یالملل که ناش نیتابع حقوق ب ایموضوع  کیکه مطابق آن خسارت وارده بر  شودیاطلاق م
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پرفسور روبرتو آگو  گزارشگر « .شودیاست جبران م للالم نیاز عمل خلاف حقوق ب
که از لحاظ حقوق  یکند که هر عمل یم شنهادیالملل، پ نیحقوق ب ونیسیوص کممخص

 ریسپس عمل غ گردد؛یدولت م «یالملل نیب تیمشروع باشد سبب مسؤول ریغ یالملل نیب
الملل نامشروع است  نیعمل دولت از لحاظ حقوق ب ی: زماندینمایم فیتعر نیمشروع را چن

زاده،  گی)ب«. باشد یالملل نیتعهد ب کیناقض  اًیاشد. ثانکه : اولًا قابل انتساب به دولت ب
1381 :265) 

 ییاز فعلها و ترک فعلها یرا ناش تیالملل، مسؤول نیدانشمندان حقوق ب یطور کل به
 یدادگستر یالملل نیب وانیشوند د یتلق یقانون ریغ یالملل نیکه به استناد مقررات ب دانندیم
 کندیم دیفسفات مراکش تاک هیکرده است. در قض ادیمفهوم را  نیهم تیاز مسؤول زین

 گریدولت د هیعل یالملل نیبه موجب مقررات ب ،یخلاف کارانه ا داماق ،یکه دولت یهنگام
 . شودیدو دولت حاکم م نیبلافاصله . روابط ا ،یالملل نیب تیمرتکب ،شود مسؤول

آن  فیاست لکن بر تعر توجه شده تیبه منشأ به وجود آمدن مسؤول ریاخ فیهر دو تعر در
 «یمانند کانال کورفو دعوا یایدر قضا زین یدادگستر یالملل نیب وانید»نپرداخته اند. 

دارد و در نظر  تیاز مسؤول یتلق نیچن «ماروسناگی – کویچیکا»و  «کایآمر هیعل کارگوئهین
تعهد  کیکامل  یدر اجرا یکوتاه کندیم حیمعاهدات صلح تصر ریسدرباره تف یمشورت

 (88: 1386 ،یگدلیب ییای)ض« است. یالملل نیب تی،متضمن مسؤول یقرار داد
 توانیاوصاف م نینشده است با ا فیتعر تیشده اما مسؤول انیب تیمنشأ مسؤول زین نجایا در

 نیاز تعهدات ب یکیاز نقض  یاست ناش ی، تعهد«دولت یالملل نیب تیمسؤول»گفت 
و اوضاع و احوال را  طیشرا دیور مذکور باکشور که بر اساس آن کش کیتوسط  یالملل

: 1387 ،یشوشتر یمیبرگرداند.) عظ یخلاف کارانه دولت ملبه قبل از ع یدولت قربان یبرا
100) 

 ی رندهیپژوهش مطابقت داشته باشد و در برگ نیکه با موضوع ا یفیدر تعر ت،ینها در
 نیب تی:گفت مسؤول توانی،باشد م زین یالملل نیدر مخاصمات مسلحانه ب« دولت تیمسؤول»

« الملل نی،که از نظر حقوق ب یاست در قبال انجام عمل یحالت ای تیدولت موقع یالملل
 یو دارا گرددیم جادیآن شخص ا یالملل )دولتها برا نیب قنادرست است و تابعان حقو

 . باشدیم« جبران خسارات»از جمله  یآثار
 یالملل نیب یدر قبال اعمال متخلفانه  کشورها تیطرح مسؤول 1 یفوق با ماده  فیتعر

 یآن م یالملل نیب تیکشور موجب مسؤول کی یالملل نیهر تخلف ب»دارد:  یمقرر م
 منطبق است.  زی( ن25: 1388گل،  می)ابراه« گردد. 

 تیمنظور مسؤول شودیدولت صحبت م یالملل نیب تیاز مسؤول یبه ذکر است که وقت لازم
 دولت در 
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در ارتباط با  یداخل تیاست که در مقابل مسؤول یالملل نیب ییهاا و سازمانهبا دولت رابطه
 یبند میتقس یناف یبند میتقس نیا نیبنابرا ردیگیآن کشور قرار م یداخل یافراد و ارگان ها

 نیب تیهم نوع مسؤول گریبه عبارت د باشد؛ینم یو مدن یفریک تیبه مسؤول تیمسؤول
 باشد.  یمدن ای یفریک تواندیم یلو هم داخ یالملل

وجود  یالملل ابهامات نیدولت از منظر حقوق ب یفریک تیمسؤول یدر مورد چگونگ گرچه
راجع  یونهایاز کنوانس یو در بعض یحقوق نیگفت در دکتر توانیدارد اما به طور خلاصه م

شده ،بود  نیتدو 1976در سال  المللنیحقوق ب ونیدولت که توسط کمس تیبه مسؤول
 یب ،یندیشده است. )اسپ رفتهیپذ یو ضوابط طیبا شرا لتدو یالملل نیب یفریک تیمسؤول

 (277تا: 
توسط  «یالملل نیب تیطرح مسؤول بیتصو یینها یلازم به ذکر است که در مرحله  البته
،بعد  رایدولت حذف شد ز یفریک تیمسؤول 2001الملل در سال  نیحقوق ب ونیسیکم

شد که انتساب  تیتقو شهیاند نیا تیطرح مزبور در نها سندگانینو نیب یطولان یبحث ها
 یالملل نیلازم در حقوق و روابط ب یامکانات و ابزارها یبه دولت نه دارا یفریک تیمسؤول

دارد.  یاستوار است، سازگار یالملل که عمدتاً همکار نیاست و نه با ساختار روابط ب
 (13: نیشیگل، منبع پ می)ابراه

 رایز ستیقابل تصور ن یاشخاص حقوق یفریفت مجازات کتوان گ یم تینها در
قائم به  یو... همگ ینقد یمانند حبس و جزا یفریشده در حقوق ک ینیب شیپ یمجازاتها
 باشد.  یم یقیافراد حق

 رانیدولت در ا یمدن تیمسؤول یمبان -2
 دندنمویم یدر مقابل مردم خوددار ییو پاسخگو تیمسؤول رشیها تا مدتها از پذ دولت

 انیو مقررات نما نیدولت در قوان یریپذ تیمسؤول یاما اندک اندک آثار و نشانه ها
 انگریب رانیا یاسلام ینظام جمهور یو مقررات موضوعه و جار نیقوان یبررس دیگرد

 لیکه ذکر آنها به شرح ذ باشدیدولت م یمدن تیولمسؤ رشیاز پذ یخاص قیوجود مصاد
 : باشدیم
در  یاشتباه قاض ای ریهرگاه در اثر تقص»آمده است که  یاساس قانون 171در اصل  -1

 یمتوجه کس یمعنو ای یحکم بر مورد خاص ضرر ماد قیدر تطب ایدر حکم  ایموضوع 
 نصورتیا ریضامن است و در غ یاسلام نیمقصر طبق مواز ر،یگردد. در صورت تقص

 . «گرددیم تیثیاز متهم اعاده ح حالو در هر  شودیدولت جبران م لهیخسارت بوس
قانون  58ماده  رایز خوردیبه چشم م یدر قانون مجازات اسلام یحکم نیمشابه چن -2

 قیدر تطب ایدر موضوع  یاشتباه قاض ای ریهرگاه در اثر تقص»مقرر داشته  یمجازات اسلام
در  یگردد، در مورد ضرر ماد یمتوجه کس ،یمعنو ای یحکم بر مورد ،خاص ضرر ماد



 211                                   1404تابستان، 71دهم، شماره سال نوز                

 لهیخسارات بوس نصورتیا ریضامن است و در غ یسلاما نیقصر طبق موازم ریصورت تقص
موجب هتک  یاشتباه قاص ای ریچنانچه تقص یو در مورد ضرر معنو شودیدولت جبران م

 «. او اقدام شود تیثینسبت به اعاده ح دیگردد با یاز کس تیثیح
آن  فیتعر یکه برا است دهیاشاره گرد «ریتقص»اول در مواد فوق به کرات به واژه  نکته

و  یاعم است از تعد ریتقص یقانون مدن 953رجوع نمود. طبق ماده  یبه قانون مدن دیبا
متعارف است  ایتجاوز نمودن از حدود اذن  یقانون تعد نیهم 951و طبق ماده  طیفر»

 یتفریط عبارتست از ترک عمل»قانون مذکور  952طبق ماده  و یگریحق د اینسبت به مال 
 «. لازم است ریحفظ مال غ یوجب قرارداد با متعارف براکه به م
 یعمد یوقت ریباشد و تقص یعمد ریغ ایو  یعمد تواندیم ریدانان معتقدند که تقص حقوق

که  یعمد ریغ ریدر تقص یمرتکب شود ول یگریاست که شخص آن را به قصد اضرار به د
 یغفلت و ب جهیدر نت یلرا ندارد و یگریشخص قصد زبان زدن به د ندیآن را قصور گو

انتخاب شده توسط  یهاواژه نی( بنابرا69: نیشی. )منبع پشودیسبب ضرر به او م یاطیاحت
نبوده و از نظر مفهوم و معنا با هم تداخل  یقیدق یو اشتباه واژه ها ریتقص یعنیقانونگذار 

 کنند.  یم دایپ ییمعنا
 تیاز مسؤول یوع خاص و محدودن کیذکر شده در ماده صدرالذکر،  تیدوم مسؤول نکته

صرفا خود را در قبال  یو قانون مجازات اسلام یدولت در قانون اساس یعنی. باشدیم
 اشتباهات صورت گرفته توسط فضات، مسؤول دانسته است. 

و  یکارمندان دولت و شهردار7/2/1339مصوب یمدن تیقانون مسؤول 11طبق ماده  -3
به  یخسارت یاطیاحت یب جهیدر نت ایعمدا  فهیبت انجام وظموسسات وابسته به آنها که به مناس

هرگاه خسارات  یول باشندی. شخصا مسؤول جبران خسارات وارده مندیاشخاص وارد نما
ادارات و موسسات مزبور ،باشد در  لیو مربوط به نقص وسا بودهوارده مستند به عمل آنان ن

اعمال »در مورد  یطه .است ولموسسه مربو ایجبران خسارت به عهده اداره  نصورتیا
طبق  یمنافع اجتماع نیتام یکه برحسب ضرورت برا یهرراه اقدامات« دولت تیحاکم

خسارت نخواهد  ختشود دولت مجبور به پردا یگریقانون بعمل آیدو موجب ضرر د
 «. بود

کارکنان دولت مطرح  هیکل تیماده بر خلاف مواد سابق الذکر مسؤول نیاول در ا نکته
صرفا  ی،فقه نیاز مواز یرویقانونگذار به جهت پ یدر مواد قبل کهیاست در حال هدیگرد

 قضات را مورد خطاب قرار داده بود . 
فرض کارمندان دولت در  کیاست و در  دهیفرض مطرح گرد 3دوم در ماده مذکور  نکته

)اشتباه( شخصا مسؤول دانسته  یاطیاحت یب ایصورت وارد نمودن خسارت در اثر عمد 
نداشتند در فرض دوم  یتیقضات در صورت اشتباه مسؤول یدر مواد قبل یشدهاند ول
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اداره موجب وارد نمودن خسارت به  وسائلدر اثر نقض  کهیکارمندان دولت در صورت
مبرا و دولت مسؤول و پاسخگو شناخته شده است در فرض سوم  تیشوند، از مسؤول یکس

منافع عموم ضرورت  نیتام یکه برا یتیاکمدولت و کارکنانش به لحاظ انجام اعمال ح
با اصل لاضرر  اظلح نیماده از ا نیا رسدیمبرا دانسته شده اند، که بنظر م تیداشته از مسؤول

 دارد.  رتیمغا
 فیتعر شهیکه ر دهیاشاره گرد تیقانون مذکور به اعمال حاکم ازدهیسوم در ماده  نکته
اشخاص و  نیب یقانون راجع به دعاو 4ده در )تبصره ما توانیرا م یاعمال تصد یقانون

آن استناد  فیبه تعر توانیم یقانون اکنون نسخ شده ول نیکه البته ا( 1309دولت مصوب 
 تیقانون مسؤول 11به قسمت آخر ماده  توانیم یتیاعمال حاکم ینقانو فیتعر ینمود و برا

 یتهایتوسعه... اعمال و فعالقانون برنامه سوم « 64در ماده  نیاستناد نمود. علاوه بر ا یمدن
 اند.  دهیگرد نیو مشخص و مع فیتعر یو اقتصاد یاجتماع یگریو تصد یتیحاکم
به آن اشاره  یمدن تیقانون مسؤول 11ادارات که در ماده  لیچهارم: نقص وسا نکته
حقوقدانان که معتقدند منظور  یباشد برخلاف برخ یو مبهم م یعبارت کل کی ده،یگرد

 تیریمد حیصح یو روشها ریتداب یعنی لیکه اداره مجهز به وسا نستیوق ااز عبارت ف
و  یادار یکارها انیدر سازمان و سوء جر ینظمیب وجبامر م نیانجام کار نبوده و ا یبرا

تهران  یحقوق ،ادار( 1390منوچهر ) ،یموتمن ییوقوع خسارت گردد. )طباطبا جهیدر نت
ادارات  لیمنظور مقنن از نقص وسا رسدیظر م(  بن378انتشارات سمت چاپ هفدهم، ص 

 یدستگاهها یو ماد یو امکانات فن لیابزار و وسا یهایو کاست هایصرفا نواقص و نارسائ
 تیریبد مد یو روشها ری،اداره اتخاذ تداب لیاست و الا اگر منظور از نقص وسا یدولت

و باشد و مسؤول پاسخگ دیهاست با ینارسائ نیکه مسؤول ا یمورد فرد نیباشد. در ا
 است.  ییعقلا ریغ یدانستن دولت امر

مصوب  یمسلح در موارد ضرور یروهایسلاح توسط ن یریقانون بکارگ 12طبق ماده  -4
قانون فوق است  7 تیلغا 2قانون منظور مواد  نیمقررات ا تیکه با رعا یتیمامور» 1373

 یمدن ای ییجزا تیولگونه مسؤ چیجهت ه نیاز ا ند،یسلاح نما یریمبادرت به بکارگ
 نیمقررات ا تیبا رعا نیکه مامور ین قانون در صورتیهم 13نخواهند داشت و طبق ماده 

 یگناه یاشخاص ب ایطبق آراء محاکم ،صالحه شخص  جهیو در نت رندیقانون سلاح بکارگ
و جبران  هیباشد پرداخت د دهیبه آنان وارد گرد یخسارت مال ایمجروح شده  ایمقتول و 

را به  یت به عهده سازمان مربوطه خواهد بود و دولت مکلف است همه ساله بودجه اخسار
مسلح قرار دهد همانگونه که  یروهاین اریمنظور اختصاص داده و حسب مورد در اخت نیا

و مبارزه با عوامل  تیدولت به منظور حفظ نظم و امن زیمورد خاص ن نیدر ا شودیملاحظه م
ن خود یوارد ،شده مامور یخسارات قانون تیمسؤول رشیور و پذبا وضع قانون مذک ،یناامن
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باک  یشجاع و ب فهیوظ نیآنها در انجام ا دهیو باعث گرد یاریمحوله  فیرا در انجام وظا
 باشند.
 یموارد خاص یقانون مجازات اسلام 313و  312نظر از موارد فوق الذکر، در مواد  صرف

کارمند را مشاهده  ریو غ یاز اشخاص عاد ابتیتوسط دولت به ن یمدن تیمسؤول رشیاز پذ
احتمالا  ایبوده و  یاز ضرورتها و مصالح اجتماع یناش تهایمسؤول نیا رشیکه پذ میینمایم

احکام  حیصح یخود را در اجرا یقانون تینتوانسته مسؤول دولتاز آن بوده که  یناش
عاقله  یدارا یرگاه جانقانون مذکور مقرر داشته که ه 312محاکم صالحه بجا آورد ماده 

و  شودیالمال پرداخت م تیاز ب هیرا در مدت سه سال بپردازد د هیعاقله او نتواند د اینباشد 
اگر فرار کند از مال او  کنیاست ل یعمد بر جان بهعمد و ش هیقانون د نیهم 313طبق ماده 

قرب فالاقرب گرفته الا تیاو با رعا کینداشته باشد از بستگان نزد یو اگر مال شودیگرفته م
طبق مواد  «شودیالمال داده م تیاز ب هیتمکن نداشتند د اینداشت  یو اگر بستگان شودیم

را  هید یعاقله و ایاز قاتل  ابتین بهمقتول،  هیصدرالذکر دولت در صورت پرداخت نشدن د
توسط دولت است.  تیمسؤول رشیاز پذ ینوع زین نیکه ا دینما یالمال پرداخت م تیاز ب
برود »به هدر  دیخون مسلمان نبا»شود  یآنست که گفته م تیمسؤول نیا یفقه شهیر دیشا
بوده و  یماعاجت یاز ضررورتها یاولا ناش تینوع مسؤول نیا رشیپذ رسدیبه نظر م یول
و  یریاز فرار افراد جلوگ دیبا هیقوه قهر قیاز آن باشد که دولت از طر یناش تواندیم ایثان

خود  تیمسؤول دیرا انجام نداده با فهیوظ نیدولت ا یوقت دیآنها اجراء نماحکم را در مورد 
 المال بجا آورد.  تیاز ب هیرا با پرداخت د

 کایآمر متحده الاتیدولت در ا یمدن تیمسؤول یمبان -3
و مهم است که  دهیچیپ یحقوق یهااز حوزه یکیمتحده  الاتیدولت در ا یمدن تیمسؤول

 ایت به خسارات وارده به شهروندان در اثر اقدامات خود به موجب آن دولت نسب
متحده به  الاتیا یالتیدر نظام فدرال و ا ژهیمفهوم به و نیدارد. ا تیمأمورانش مسؤول

خاص  نیو قوان یحقوق خچهیتار هیو اصولًا بر پا کندیم دایظهور پ یمختلف یهاشکل
 شده است. یو فدرال طراح هاالتیا

 (Federal Tort Claims Actفدرال ) تیقانون مسؤول -3-1
متحده شکل  الاتیدولت را در ا یمدن تیمسؤول یکه مبان یاسناد قانون نیتراز مهم یکی
قانون به  نیشد. ا بیتصو 1946است که در سال « فدرال تیقانون مسؤول» دهد،یم

 ای ینونرقایاقدامات غ لیتا در صورت وارد آمدن خسارت به دل دهدیشهروندان اجازه م
قانون، دولت  نیکنند. بر اساس ا یفدرال اقامه دعو لتدو هیقصور مأموران فدرال، عل

که جبران  یادارد، به گونه تیمسؤول ییهاتیخاص و تحت محدود طیفدرال تنها در شرا
 .(Smith, 2017: 44است ) ریپذمشخص امکان طیشرا تیخسارت تنها در صورت رعا
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است که در  یقانون (FTCA ای Federal Tort Claims Actفدرال ) تیمسؤول قانون
 یهاانیتا در صورت ز دهدیامکان را م نیو به شهروندان ا دیرس بیبه تصو 1946سال 

 تیقصور مأموران فدرال، از دولت فدرال شکا ای یرقانونیاز اقدامات غ یناش یو جان یمال
دولت  تیاز حاکم یناش یدالتعیاز ب یریدر جلوگ ینقش مهم ژهیوقانون به نیکنند. ا

 ,Smithدولت است ) راتیاز تقص یناش یهاجبران خسارت یبرا یدارد و راه حل

2017: 10). 
 FTCAمشخصات قانون  -3-1-1

و  طیو شرا پردازدیدولت فدرال م هیعل یمدن یطور خاص به دعاوبه FTCA قانون
قانون  نی. اساساً، اکندیم میتنظ یرا در قالب قانون یدعاو نیمربوط به ا یهاتیمحدود

 جادیدولت ا یرقانونیکه ممکن است در اثر اقدامات غ ییهایعدالتیاز ب یریجلوگ یبرا
حقوق  نیتعادل ب کی جادیدنبال ابه FTCA گر،ید بارتشده است. به ع نیشود، تدو

د تا دولت بوده و تلاش دارد که تا حد امکان افراد را قادر ساز تیشهروندان و اصل حاکم
 .(Johnson, 2018: 32از حقوق خود دفاع کنند )

 یاقامه دعو طیشرا -3-1-2
را  یخاص طیشرا دیکند، با تیاز دولت شکا FTCAشهروند بتواند طبق  کی نکهیا یبرا

به مقامات  یصورت کتببه دیبا تیاست که شکا نیا طیشرا نیاز ا یکیکند.  تیرعا
 یاز چه اقدامات یداده شود که خسارت ناش حیتوض قیطور دقمربوطه ارائه شود و در آن به

مربوط به  یادعاها دیتوجه داشت که با دیبا ن،ینهمچ .(Miller, 2019: 47است )
 یدولت فیدر انجام وظا یناتوان ایبودن،  یرقانونیدولت در رابطه با لغو اجاره، غ تیمسؤول

 مطرح شوند.
 هاتیو معاف هاتیمحدود -3-1-3

حفظ  یاز تلاش دولت برا یدارد که حاک زین ییهاتیو معاف هاتیودمحد FTCA قانون
 ،یکه مربوط به اقدامات قضاوت یعنوان مثال، دعاواست. به یتیاز اصول حاکم یبرخ

 یمستثن FTCAهستند، معمولًا از شمول  یمل تیمسائل امن ای یاسیس یریگمیتصم
که  یکسان یبرا یقابل توجه یهاچالش ن،یابنابر .(Anderson, 2020: 14) شوندیم

 کنند، وجود دارد. تیقصد دارند از دولت فدرال شکا
 FTCA یتطبیق ریها و تفسعملکرد دادگاه 3-1-4

قضات  ،یدعاو نیا یدارند. در بررس FTCA یو اجرا ریدر تفس ینقش مهم هادادگاه
ار کنند. دولت برقر تیاز حقوق شهروندان و اصول حاکم تیحما نیب یتوازن مناسب دیبا
 تواندیکه م ردیگیصورت م یحقوق ریو تفاس یقضائ یهاهیمسئله معمولًا بر اساس رو نیا

 .(López, 2022: 89باشد ) رگذاریأثدولت ت تیبر دامنه المسؤول
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 (Sovereign Immunityدولت ) تیحاكم میمفاه -3-2
 یمدن یدعاو ها در برابراشاره دارد که از دولت یبه اصول« دولت تیحاکم» اصطلاح

موارد از  یکه در برخ دهدیدولت به دولت اجازه م تی. اصول حاکمکندیم تیحما
طور خاص به وجود آوردن متحده به الاتیاصل در ا نیکند. ا یجبران خسارت خوددار

عنوان مثال، منجر شده است. به هاالتیو ا درالدولت ف هیعل یدعاو یبرا ییهاتیمحدود
که هر  ییهاتیو با محدود هاالتیخاص ا نیمعمولاً تحت قوان هاالتیدولت ا هیعل یدعاو

 ,Johnsonهستند ) یدگیقابل رس کند،یم نییدولت تع تیبر اساس اصول حاکم التیا

2019: 78). 
 یدر حقوق عموم یاز اصول اساس یکی (Sovereign Immunityدولت ) تیحاکم

که ممکن است در اثر اقدامات آنها  ییاهها از جبران خسارتدولت کندیم نییاست که تع
از  ،یحقوق یهااز نظام یاریدر بس یخیاصل تار نیهستند. ا یبه افراد وارد شود، مستثن

 یهاتیحدود مسؤول نییدر تع یدارد و نقش مهم جودمتحده، و الاتیا یجمله نظام حقوق
 یات دولتها و مقامآن است که دولت یدولت به معنا تی. حاکمکندیم فایدولت ا

 ,Hickmanو از خود دفاع کنند ) رندیقرار گ یمدن یدر برابر دعاو یبه آسان توانندینم

2017: 8). 
 یحقوق یهاشهیو ر خچهیتار -3-2-1

منشا  یاز توسعه حقوق عموم یو به عنوان بخش یدولت در قرون وسط تیحاکم اصل
ها و دولت یدر امور داخلاز دخالت  یریاصل به دنبال جلوگ نیگرفته است. در ابتدا، ا

 یحقوق یهااصل به نظام نیها بود. با گذر زمان، ادر حکومت ینظمیب جادیاز ا یریشگیپ
 تیبه رسم 18کشور در قرن  سیپس از تأس ژهیوبه تحدهم الاتیمدرن وارد شد و در ا

صورت دولت به تیمتحده در کنار اصول حاکم الاتیا یشناخته شد. قانون اساس
 .(Johnson, 2019: 17) کندیم دیها تأکاز دولت تیبر حما میرمستقیغ
 دولت تیحاكم یهاتیمحدود -3-2-2
وجود  یو استثنائات خاص هاتیو محدود ستیطور مطلق ندولت به تیحال، حاکم نیا با

 تیقانون مسؤول ریخاص نظ نیقوان یاصل، اجرا نیدر ا راتییتغ نیاز مهمتر یکیدارد. 
 هیعل یخاص طیتا تحت شرا دهدیامکان را م نیت که به شهروندان ااس (FTCAفدرال )

که  شودیموجب م نیقوان نیا .(Anderson, 2020: 44کنند ) تیدولت شکا
 یطور کلمند شوند و بهموارد از حق جبران خسارت بهره یشهروندان بتوانند در برخ

 کنند. لیدولت را تعد تیحاکم طیشرا
 یمدن یولت بر دعاود تیحاكم راتیتأث -3-2-3
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اصل  نیا ،یطور کلدارد. به یمدن یبر دعاو یقابل توجه راتیدولت تأث تیحاکم مفهوم
رو شوند. روبه یفراوان یهادولت با چالش هیعل تیاقامه شکا یکه افراد برا شودیموجب م

دولت وجود ندارد،  یاثبات خطا یکه شواهد و مستندات لازم برا یبه خصوص در موارد
 یتیکه از حما رندیگیقرار م یخاص یهاخسارت در حوزه یهاکه درخواست یزمان ایو 

از موارد، شهروندان به  یاریدر بس ن،یبنابرا .(López, 2022: 56) ستندیبرخوردار ن
 خود منصرف شوند. یدعاو یریگیدولت ممکن است از پ تیاصول حاکم لیدل
 دولت تیانواع حاكم-3-3

مشروط.  تیمطلق و حاکم تی: حاکمشودیم میتقس یاصل دولت به دو دسته تیحاکم
است.  یمستثن یمدن یطور کامل از دعاواشاره دارد که دولت به یمطلق به حالات تیحاکم

خاص و بر  طیکه دولت تحت شرا شودیگفته م یمشروط به حالات تیکه حاکم یدر حال
به  یبندمیتقس نیا .(Martin, 2021: 77) رددا ییامکان پاسخگو یخاص نیاساس قوان

 .کندیکمک م یمدن یها در برابر دعاودولت یقانون تیفهم بهتر وضع
 یالتیا یهادولت تیمسئول -3-4

 تیمسؤول نهیخود را در زم نیمختار است تا قوان التیمتحده، هر ا الاتیفدرال ا ستمیس در
 تیمسؤول طهیدر ح یقابل توجه یهاتفاوت ل،یدل نیکند. به هم بیدولت تصو یمدن

صورت کامل از مفهوم به هاالتیا یمختلف وجود دارد. برخ یهاالتیا نیدولت ب
 لیتسه یرا برا یخاص نیقوان گرید یکه برخ یو در حال کنندیم یرویدولت پ تیحاکم
 ن،یبنابرا .(Anderson, 2020: 102اند )کرده بیتصو یالتیا یهادولت هیعل یدعاو
اقامه  یبرا یشتریدارند، شهروندان ممکن است امکان ب یاعدترمس نیکه قوان ییهاالتیدر ا
 جبران خسارت داشته باشند. افتیو در یدعو

 یو خسارات هاانیبه ز ییپاسخگو یآنها برا تیقابل یبه معنا یالتیا یهادولت تیمسئول
 یو ملک یمفهوم در حقوق عموم نی. اکنندیاشخاص ثالث وارد م ایاست که به شهروندان 

. کندیم فایا یها با شهروندان نقش محوردولت یدارد و در تعاملات قانون ییبالا تیاهم
 یالتیا یهادولت تیدرباره مسئول یدولت منجر به مسائل تیحاکم اصلمتحده،  الاتیدر ا

 .(Hickman, 2018: 12دارد ) یرا در پ یخاص یهایدگیچیشده و پ
 یو چارچوب قانون خچهیتار -3-4-1

مفهوم در قرن  نیمتحده دارد. ا الاتیا یحقوق خیدر تار شهیر یالتیا یهالتدو تیمسئول
به  یو قضائ یحقوق یرا در الگوها یشکل گرفت و تطورات قابل توجه جینوزدهم به تدر

و قانون بلاعوض  یادار یهاانهیخاص مانند را نیقوان بیهمراه داشت. با تصو
(Governmental Claims Act)ینیادیبن راتییتغ یالتیا یهادولت تیمسؤول زانی، م 
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 :Johnston, 2020ساخت ) ترعیرا تجربه کرد و توقعات شهروندان از دولتها را وس

27). 
 یالتیا یهادولت هیعل یاقامه دعو طیشرا -3-4-2

را  یخاص طیشرا دیکند، با تیشکا یالتیدولت ا هیشخص بتواند عل کی کهنیا یبرا
 تیدر مورد خسارت، رعا یشامل ارائه مدارک کاف طیاشر نیکند. معمولًا ا تیرعا

 هاالتیاز ا یبه مقامات مربوطه است. به طور مثال، برخ تیو ارائه شکا یقانون یهامهلت
کند  تردهیچیرا پ تیروند شکا تواندیدارند که م یدعو امهاز اق شیپ یرسانبه اطلاع ازین
(Anderson, 2020: 52). ای یقضاوت یهاتیبا فعال یه به نوعک یدعاو ن،یعلاوه بر ا 

 .شوندیم یتلق یدولت مرتبط هستند، معمولاً مستثن ییاجرا
 یالتیا یهادولت تیانواع مسؤول -3-4-3

و  یقرارداد تیکرد: مسؤول میتقس یبه دو دسته کل توانیرا م یالتیا یهادولت تیمسئول
تعهد  کیره دارد که دولت به اشا یبه موارد یقرارداد تی. مسؤولیرقراردادیغ تیمسؤول

 تیکه مسؤول یبه طرف مقابل وارد کرده است. در حال ینبوده و خسارت بندیپا یقانون
به  میرمستقیغ انیقصور دولت موجب ز ایکه اقدام  شودیم مربوط یبه موارد یرقراردادیغ

ه ک میتا بهتر بفهم کندیکمک م یبندطبقه نیا .(López, 2021: 45) شودیاشخاص م
 .رندیقرار گ یدر برابر دعاو توانندیها مچگونه دولت

 یو قضائ یحقوق یهاچالش -3-4-4
 نیدامنه و حدود ا صیتشخ ،یالتیا یهادولت تیعمده در مورد مسئول یهااز چالش یکی

اشتباهات  ای یاز حمل و نقل عموم یمانند تصادفات ناش ی. در مواردهاستتیمسئول
 نیاست. ا دهیچیپ اریبس تیمسوول صیمعمولا تشخ ،یدولت یهامارستانیدر ب یپزشک

بلکه ممکن است  دهند،یقرار م ریرا تحت تأث یدعو هامر اقام یمشکلات نه تنها به سادگ
 .(Miller, 2022: 39شوند ) یالتیا یهاتبرئه نادرست دولت ای تیمنجر به محکوم

 ییقضا یهاهیخاص و رو نیقوان -3-5
بر  یمیعظ ریتأث زیها ندادگاه یهایو بررس ییقضا یهاهیرو ،یالتیال و افدر نیبر قوان علاوه
و سوابق  نیها با استناد به قواندولت دارند. دادگاه یمدن تیمسؤول یمبان یریگشکل

بر  یبه نحو قابل توجه تواندیکه م دهندیدولت انجام م تیاز مسؤول ییرهایتفس ،ییقضا
 .(Brown, 2021: 56باشد ) رگذاریتأث یه دعاوب یدگیو نحوه رس تیلگستره مسؤو

 یدولت به بررس تیمسؤول زانیم نییتع یها براها، دادگاهپرونده یعنوان مثال، در برخبه
 .کنندیتوجه م زیاصول عدالت و انصاف ن

خاص  نیقوان ریاست که تحت تأث دهیچیپ یمتحده مفهوم الاتیدولت در ا یمدن تیمسؤول
 یمدن یدعاو نهیدر زم ژهیوموضوع به نیختلف شکل گرفته است. ام یقضائ یهاهیو رو
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 یبرا ییعنوان ابزارهاخاص به نیدارد. قوان تیو فدرال اهم یالتیا یهادولت هیعل
در برابر دولت  یاقامه دعاو یقواعد مشخص برا و یقانون یهاکردن چارچوبمشخص

 .(Schwartz, 2017: 10) کنندیعمل م
 دولت تیمسؤول نییخاص در تع نینقش قوان -3-5-1

، (Sovereign Immunity Act) تیحاکم تیخاص، مانند قانون مصون نیقوان
و  طیطور خاص شرابه نیقوان نی. اکنندیم جادیدولت ا تیمسؤول یرا برا ییهاچارچوب

. مثلاً، کنندیم نییتحت آن مسؤول شناخته شوند، تع توانندیها مرا که دولت یحدود
که افراد  دهدیاجازه م (Federal Tort Claims Actفدرال ) یمدن یاوقانون دع

 قیتطب یبرا یامر اصول نیکنند، و ا تیفدرال شکا یهادولت هیعل یمشخص طیتحت شرا
 .(Friedman, 2018: 22) کندیم جادیا کایآمر یبا نظام حقوق یمدن تیمسؤول

 یمدن تیمسؤول یمبان یریگو شکل یقضائ یۀرو -3-5-2
اند. گذار بوده ریدولت تأث یمدن تیمسؤول ریمراتب در توسعه و تفسبه زین یقضائ یهاهیور

، United States v. Munizها، مانند پرونده مهم در دادگاه یهایریگمیپس از تصم
خاص،  نیقوان ریها، با تفسدادگاه نیقرار گرفته است. ا ریتحت تأث یمدن تیمفهوم مسؤول

 یو در موارد کنندیم دیها تأکحقوق شهروندان و قدرت دولت نیب ازنواوقات بر ت یگاه
 ,Howard) کنندیها کمک مدولت یبرا یمدن تیمسؤول دیجد یمبان یریگبه شکل

2020: 45). 
 دولت هیعل یموجود در دعاو یحقوق یهاچالش -3-5-3
 یاقامه دعو در یادیز یحقوق یهاچالش ،یقضائ یهاهیخاص و رو نیوجود وجود قوان با

اقامه  یطولان یندهایو فرآ یها، موانع قانونچالش نیاز ا یکیدولت وجود دارد.  هیعل
 یقانون یهامهلت تیرعا ،یبه ارائه شواهد کاف ازیشامل ن توانندیموانع م نیاست. ا یدعو

ه ک یدر موارد ژهیوبه هایدگیچیپ نیباشند. ا یحقوق و الزامات قانون زا یعموم یو ناآگاه
ساز مشکل تواندیدست آورند، متلاش دارند حقوق خود را از دولت به دگانیدبیآس

 .(Johnson, 2021: 30باشد )
 کایو آمر رانیا یدر حقوق مدن یپرونده شركت هوآو-4

 نیتقابل ب یهانمونه نیتراز برجسته یکیبه  2018در سال  یشرکت هوآو پرونده
پرونده حول دو محور  نیشد. ا لیتبد یالمللنیو تجارت ب کایآمر یمیتحر یهااستیس

و ارائه اطلاعات نادرست  رانیا هیعل کایآمر یاقتصاد یهامیقرار داشت: نقض تحر یاصل
شرکت تابعه به نام  کی قیاز طر یمتحده ادعا کرد که هوآو الاتیها. دولت ابه بانک

 رانیبودند، به ا کایآمر یهامیکه تحت تحر یمخابرات زاتیو تجه هایکام ، فناور یاسکا
 تیریمد یبرا یالمللنیب یبانک یهاستمیاز س یاتهام، هوآو نیصادر کرده است. بر اساس ا
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 الاتیا یاقتصاد یهامیو تحر کردهمعاملات استفاده  نیمربوط به ا یمال یهاتراکنش
 هژیبه و ،یهوآو رانیمد ن،یعلاوه بر ا .(Deligöz, 2024متحده را نقض کرده است )

ها متهم شدند. بر شرکت، به ارائه اطلاعات نادرست به بانک نیا یمال ریمنگ وانژو، مد
به  انهکام به عنوان دو شرکت کاملاً جداگ یو اسکا یمطرح شده، هوآو یاساس ادعاها

از  یارمجموعهیکه در واقع شرکت مذکور به عنوان ز یشده بودند، در حال یها معرفبانک
مرتبط  یکه خدمات مال یالمللنیب یهاادعاها باعث شد بانک نی. ادکریم تیفعال یهوآو

کنترل صادرات و  نیها را ارائه داده بودند، در معرض خطر نقض قوانتراکنش نیبا ا
 .(Congressional Research Service, 2020)رندیقرار بگ هامیتحر

 متحده الاتیا یادعا 1-4
و قانون   یالمللنیقانون کنترل صادرات ب ژهیو خود، به نیمتحده بر اساس قوان الاتیا

تحت  یکه در تعاملات خود با کشورها کندیها را ملزم متجارت با دشمن  ، شرکت
 یهامیمتحده تحر الاتیکه ا ییکنند. از آنجا تیکشور را رعا نیا نیقوان م،یتحر

تحت  یهایراست، هرگونه صادرات کالاها و فناو دهاعمال کر رانیا هیعل یاگسترده
متحده استدلال  الاتی. ارودیبه شمار م یمیتحر نیبدون مجوز، نقض قوان رانیکنترل به ا

 استیو س یمل تیها، امنو ارائه اطلاعات نادرست به بانک یکرد که اقدامات هوآو
ن معتقد بود که یهمچن کایکشور را به خطر انداخته است. دولت آمر نیا یخارج

 یهاتیاز فعال یمال تیاز حما یریجلوگ یو مشروع برا یقانون یزاراب یاقتصاد یهامیتحر
 Export Administrationمورد اختلاف هستند) یهابرنامه گریو د رانیا یاهسته

Regulations, 2018). در کانادا به  ،یهوآو یمال ریبازداشت منگ وانژو، مد
تهام ارائه اطلاعات نادرست به ا یپرونده بود. و نینقطه عطف ا ه،متحد الاتیدرخواست ا

ادعا کرد که  کایکام بازداشت شد. دولت آمر یبا    اسکا یها درباره ارتباط هوآوبه بانک
قرار داده است. در  یمیتحر نیها را در معرض نقض قواناطلاعات نادرست، بانک نیا

 استیو س یمل تیامن نیتأم یبرا یقانون یارابز ینیفراسرزم یهامیتحر کا،یحقوق آمر
مقررات هستند.  نیا تیملزم به رعا زین یخارج یهاو شرکت شوندیمحسوب م یخارج

بر  میاست که به طور مستق یالمللنیدر سطح ب نیقوان نیاز اعمال ا یاپرونده نمونه نیا
 Export Administration)گذاردیم ریتأث یخارج یتجار یهاتیفعال

Regulations, 2018, p. 22). 

 رانیا یادعا 2-4
از  یامرتبط با آن را به عنوان نمونه یهامیپرونده و تحر نیا رانیا گر،ید یسو از

 ران،یا یحقوق دگاهی. بر اساس دداندیم کایآمر ینیو فراسرزم یرقانونیغ یهامیتحر
از جمله منشور ملل  الملل،نیبا اصول حقوق ب ریمغا رانیا هیمتحده عل الاتیا یهامیتحر
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 یارمنصفانهیبه طور غ هامیتحر نیدارد که ا دیتأک رانیهستند. ا د،ارت آزامتحد و حق تج
اگر  یکنند، حت تیرا رعا کایآمر یداخل نیکه قوان کنندیرا مجبور م یخارج یهاشرکت

 United Nationsکشور خودشان باشند) یمل نیدر تعارض با قوان نیقوان نیا

Charter, Art. 55). 
و  یبر رفاه اقتصاد میرمستقیبه طور غ کایآمر یهامیکه تحر کندیماستدلال  نیهمچن رانیا

 ازیو منابع مورد ن هایبه فناور یگذاشته و مانع از دسترس ریتأث رانیمردم ا یحقوق اساس
بر  شدهلیتحم یهاتیاز محدود یابه عنوان نمونه یپرونده هوآو نه،یزم نی. در اشودیم

از  تیورها مطرح شده است. طبق قانون حماکش ریبا سا رانیا یجارتعاملات ت
 تیفعال یبدون مداخله خارج یالمللنیحق دارد در تجارت ب رانیا ،یخارج یگذارهیسرما

 ,Amnesty International)داندیحق م نیبر سر راه ا یرا مانع هامیکند و تحر

2018). 
بر  میمستق راتیپرونده تأث نیطرف دعوا نبود، اما ا میبه طور مستق رانیا ،یپرونده هوآو در

 یهامیهدف تحر رانیبا ا یهمکار لیبه دل یمانند هوآو ییهاداشت. شرکت رانیتجارت ا
کشورها را محدودتر  ریبا سا رانیا یموضوع، تعاملات اقتصاد نیقرار گرفتند که ا کایآمر

تجارت  به عنوان نقض آشکار حقوق بشر و کایآمر یهامیتحر ران،یا یکرد. در نظام حقوق
از جمله سازمان ملل و  ،یالمللنیبارها در مجامع ب رانیا ن،ی. همچنشوندیآزاد شناخته م

 نیو استدلال کرده است که ا دهیرا به چالش کش هامیتحر ،یدادگستر یالمللنیب وانید
 Amnestyهستند) ،یاز جمله حق توسعه اقتصاد ،اقدامات مخالف اصول حقوق بشر

International, 2018, p. 9). 
 یمدن تیمسئول دگاهیپرونده از د لیتحل 3-4

در سه سطح  تواندیرا در بر دارد که م یابعاد مهم یمدن تیاز منظر مسئول یهوآو پرونده
ها، ها. در سطح شرکتها، و دولتها، بانکشرکت تی: مسئولردیقرار گ یمورد بررس

ها، در معرض درست به بانکو ارائه اطلاعات نا یمیتحر نینقض قوان لیبه دل یهوآو
ها به طور بانک شودی. ارائه اطلاعات غلط که باعث مستقرار گرفته ا یمدن تیمسئول

و  یقرارداد تیبه مسئول تواندیمشارکت کنند، م هامیدر نقض تحر میرمستقیغ
 تیدهنده اهمپرونده نشان نیها، امنجر شود. در سطح بانک یشرکت هوآو یرقراردادیغ

 یهمکار یبا هوآو که ییهااست. بانک انیاطلاعات ارائه شده توسط مشتر قیقد یبررس
 ران،یو معاملات مرتبط با ا Skycomشرکت با  نیعدم اطلاع از ارتباط ا لیکردند، به دل

از   یاند با دقت کافها موظفبانک کا،یقرار گرفتند. در حقوق آمر تیدر معرض مسئول
 یهامهیجر ای هامیمنجر به تحر تواندیم یرگونه کوتاهکنند، و ه یرویپ یمیتحر نیقوان

 .(Reuters, 2018, p. 3شود) نیسنگ
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و اثرات آن بر حقوق  ینیفراسرزم یهامیدر اعمال تحر کایآمر تیها، مسئولسطح دولت در
که به طور  ییهامیتحر الملل،نیبشر و تجارت آزاد مورد توجه است. از منظر حقوق ب

ناقض اصول تجارت آزاد و  توانندیم گذارند،یم ریثالث تأث یورهابر کش میرمستقیغ
 یهاتیعلاوه بر محدود هامیتحر نیکه ا کندیاستدلال م رانیباشند. ا یمل تیحاکم

و دارو،  یاتیح یهایبه فناور یاز جمله دسترس ران،یمردم ا ینقض حقوق اساس ،یاقتصاد
پرونده  نیا ،یبه طور کل .(United Nations Charter, Art. 1)شوندیمحسوب م

و تجارت آزاد را برجسته  شرحقوق ب یالمللنیو اصول ب کایآمر یداخل نیقوان انیتضاد م
مقررات  نیدهنده ضرورت تدونشان یپرونده هوآو ،یمدن تیمسئول دگاهی. از دکندیم
امر  نیا است. المللنیو حقوق ب یمیتحر نیقوان نیب یهماهنگ یتر براجامع یالمللنیب
کند که تجارت  نیکمک کرده و تضم یو تجار یبه کاهش تعارضات حقوق تواندیم

 شود. تیریمد یشتریب تیاصول عدالت و شفاف با یجهان
 یریگجهینت 

و قواعد حقوق  یاصول اسلام یدولت عمدتاً بر مبنا یمدن تیمسؤول ران،یا ینظام حقوق در
دولت در برابر شهروندان  یمدن تیمسؤول ینراستا، مبا نیگرفته است. در اشکل یعموم

 تیقانون مسؤول ژه،یوکشور مشهود است. به یعموم نیو قوان یوضوح در حقوق اداربه
کردن حقوق افراد در برابر دولت منظور لحاظبه جیرتدکه به 1339مصوب  یمدن

 یشود.از سومباحث مطرح  نیاتکا در ا ستگاهیا یعنوان نهاد اصلبه تواندیگرفته، مشکل
اصول  ریدولت تحت تأث یمدن تیمسؤول ینظام حقوق کا،یمتحده آمر الاتیدر ا گر،ید

 صیها و نقااغلب با چالش یدولت ینهادها نجا،یقرار دارد. در ا یو حقوق عرف یقانون اساس
 ،یها در موارد مختلف، از جمله نقض حقوق مدنآن تیو مسؤول شوندیخود مواجه م

« دولت ریتقص». قانون شودیم یو سوء استفاده از قدرت، بررس ینرقانویاقدامات غ
(Federal Tort Claims Act) به  کردیدر رو ژهیوکشور به نیدر ا یالتیا نیو قوان

که  دهندیامکان را م نیو به شهروندان ا کنندیم فایا یدیدولت نقش کل یمدن تیلمسؤو
 یاقدام کنند.مبان ییقضا مستیس قیدر صورت نقض حقوق خود توسط دولت از طر

فدرال،  نیقوان ریتحت تأث یادهیچیمتحده به صورت پ الاتیدولت در ا یمدن تیمسؤول
 تیکه قانون مسؤول یقرار دارد. در حال ییضاق یهاهیدولت و رو تیاصول حاکم ،یالتیا

بر  دتواننیم ییقضا یرهایو تفس یالتیا یهاتفاوت کند،یم نییرا تع یکل یفدرال دورنما
 یدولت به عنوان اصول تیبگذارند.حاکم ریحقوق شهروندان و امکان جبران خسارات تأث

 کند،یعمل م یداخل وردر ام ینظمیاز ب یریو جلوگ یدولت یهااز دستگاه تیحما یبرا
حقوق شهروندان و عملکرد دولت دارد. با وجود  انیبه توازن م ازیحال، ن نیاما در ع

و  ییقضا یاست که بر دعاو یاز عوامل یکیمفهوم همچنان  نیات، او استثنائ هاتیمحدود
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 یصورت قابل توجهخاص به نیها و قواندادگاه یهایاست.بررس رگذاریتأث یحقوق فرد
معتقدات  نیاند. اگذارده ریمتحده تأث الاتیدولت در ا یمدن تیمسؤول یمبان یریگشکلبر 

اند، بلکه به تحقق دولت کمک کرده یهاتیمسؤولحدود و ثغور  نیینه تنها به تع هاهیو رو
 انیم نیاند. در ارسانده یاری زیحقوق خود ن یآنان در مطالبه یحقوق شهروندان و توانمند

و تجارت  یاقتصاد یهامیکاملاً متفاوت درباره تحر دگاهیدو د ینقطه تلاق یوپرونده هوآ
 نیقوان یبر اجرا دیتأک یبرا یبزارپرونده به عنوان ا نیمتحده از ا الاتیآزاد است. ا

 هامیتحر نیکشورها، ا گریاز د یبرخ یو حت رانیکه ا یخود استفاده کرد، در حال یمیتحر
 نی. ادانندیم یاسیو اعمال فشار س یکنترل بازار جهان یبرا یرقانونیغ یرا به عنوان ابزار

تجارت  نیتقابل ب نهیزمدر  یحقوق یدعاو نیتردهیچیاز پ یکیپرونده همچنان به عنوان 
 .شودیمتحده شناخته م الاتیا ینیفراسرزم یهااستیو س یالمللنیب

 . 
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 منابع و مآخذ: 
و  مـتن دولـت یالمللـ نیب تیمسؤول( 1388) رضای،گل ،عل میابراه

 یالملـل موسسـه مطالعـات و پژوهشـها نیبـ ونیشـرح مـواد کمسـ
 شهر دانش تهران. یحقوق

انتشـارات دانشـگاه  یحقـوق ادار(، 1354) دیـعبدالحم ابوالحمد،
 تهران، چاپ سوم.

انتشـارات  پـور انیـآر یفارس یسیفرهنگ انگل( 1382پور،) انیآر
 فرهنگ معاصر، تهران.

،  یبـه فارسـ یسـی، انگلبهمن یفرهنگ حقوق( 1382بهمن ) ییآقا
 تهران، نشر گنج دانش، چاپ دوم. 

دانشگاه  یعموم الملل نیجزوه حقوق ب( 1381) میزاده، ابراه گیب
 .یبهشت دیشه

، نشــر حقــوق مخاصــمات مســلحانهمحمدرضــا،  ،یگــدلیب ییایضــ
 .1386،ییدانشگاه علامه طباطبا

تهران انتشارات  یحقوق ،ادار( 1390منوچهر ) ،یموتمن ییطباطبا
 سمت چاپ هفدهم.

( اضـــطرار و آثـــار آن در 1387) ی،عباســـعل یشوشـــتر یمـــیعظ
 یالملل و فقه اسلام نیظر حقوق بدولت از من یالملل نیب تیمسؤول

 شماره چهارم، زمستان . زدهم،یسال س یمجله حکومت ،اسلام

( اضـــطرار و آثـــار آن در 1387) ی،عباســـعل یشوشـــتر یمـــیعظ
 عیالملل و فقه اسلام نیدولت از منظر حقوق ب یالملل نیب تیمسؤول

 شماره چهارم، زمستان. زدهم،یسال س یمجله حکومت ،اسلام

 تیــحما هیــو نظر یالمللــ نیبــ تیمســؤول (1379) ،رضــا یوضــیف
 انتشارات دانشگاه تهران . اتباع یاسیس

،تهـران انتشـارات بهنشـر  فلسـفه ،حقـوق(، 1365ناصـر ) انیکاتوز
 چاپ دوم.

دولـت و  یامکـان ارتکـاب جـرم از سـو رامـونیپ یندی،اسپ نایمار
 قـاتیمجلـه تحق ،یهنجنـ یعلـ دی،او ترجمه سـ یفریک تیمسؤول
 . 24ش  ،یحقوق

 یالملـل عمـوم نیمطالعات حقوق بـ( 1381محمد رضا ) یمجتهد
 جلد دوم نشر فروزش، چاپ اول.

( 1377ممتاز ) دینظر جمش ری،مسعود ز یبهرام طارم، سر یمیمستق
 رانیـا هیـدولت با توجـه بـه تجـاوز عـراق عل یالملل نیب تیمسؤول

چـاپ اول، ص  ،یاسـیتهران انتشارات دانشکده حقوق و علـوم س
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