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 چکیده

محیطی فرامرزی این پروژه بر رکیفری دولت ترکیه در قبال آثار زیستبه تحلیل مسئولیت غی پژوهش
پردازد. مسئله اصلی تحقیق آن است که دولت ترکیه، در چارچوب حقوق جمهوری اسلامی ایران می

های وارده به ایران الملل محیط زیست و بر پایه نظریه ضمانت مدنی، تا چه حد در برابر آسیببین
آور میان دو فرضیه پژوهش بر آن است که حتی در نبود تعهدات قراردادی الزام شود؟مسئول تلقی می

آور توانند مبنای الزامکشور، اصولی نظیر مسئولیت عینی، اصل احتیاط، و قاعده عدم ورود ضرر می
تحلیلی بوده و بر پایه اسناد ـمسئولیت ترکیه نسبت به ایران را شکل دهند. روش تحقیق توصیفی

های تجربی درباره آثار پروژه گاپ بر محیط زیست المللی دادگستری و دادهمللی، آرای دیوان بینالبین
دهد که دولت ترکیه از اجرای الزامات ناشی از ضمانت های پژوهش نشان میایران استوار است. یافته
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الملل محیط زیست را نقض نموده است. بر این اساس، همکاری پیشگیرانه، اصول بنیادین حقوق بین
المللی، نسبت به پیگیری حقوقی و مطالبه جبران تواند با استناد به قواعد بینجمهوری اسلامی ایران می

 .محیطی اقدام نمایدخسارات زیست

الملل محیط زیست، مسئولیت عینی، اصل ن، ترکیه، حقوق بینضمانت مدنی، گاپ، ایرا كلیدواژه:
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Abstract 

This study, entitled Iran and the Environmental Challenges of the 

GAP Project: Examining Turkey’s Civil Liability under International 

Environmental Law, analyzes the non-criminal liability of the 

Republic of Turkey for the transboundary environmental impacts of 
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the GAP project on the Islamic Republic of Iran. The central research 

question is to what extent Turkey can be held legally responsible, 

within the framework of international environmental law and based on 

the theory of civil liability, for the environmental harms inflicted upon 

Iran. The hypothesis posits that even in the absence of binding 

bilateral agreements between the two countries, core principles such 

as strict liability, the precautionary principle, and the no-harm rule 

provide a legal basis for holding Turkey accountable. The research 

follows a descriptive-analytical methodology, drawing on 

international legal instruments, judgments of the International Court of 

Justice, and empirical data concerning the environmental 

consequences of the GAP project for Iran. The findings reveal that 

Turkey has neglected its obligations arising from civil liability, failing 

to implement compensatory measures, conduct joint environmental 

assessments, or engage in preventive cooperation. Consequently, the 

Islamic Republic of Iran is legally entitled to pursue international legal 

remedies and seek compensation for the environmental damages 

incurred. 

Keywords: Civil liability, GAP project, Iran, Turkey, international 

environmental law, strict liability, precautionary principle. 

Introduction 

The interaction between national development projects and 

transboundary environmental protection remains one of the most 

contentious issues in international law. The Southeastern Anatolia 

Project (GAP), launched by Turkey in the 1970s, exemplifies this 

challenge. Designed as a massive multi-dam and irrigation initiative 

on the Tigris and Euphrates Rivers, GAP has altered hydrological 

flows and ecosystem stability across the Middle East. For Iran—

though not a direct riparian state—its ecological consequences have 

been severe. The desiccation of border wetlands such as Hoor al-

Azim, the intensification of dust storms in Khuzestan and Ilam 

provinces, and the loss of agricultural productivity have undermined 

environmental security and public health. 

This study investigates Turkey’s civil (non-criminal) liability for 

these transboundary damages under international environmental law. 

It argues that Turkey’s unilateral conduct violates the principles of 

equitable and reasonable utilization, due diligence, and non-harm that 

govern shared natural resources. The paper situates its argument 
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within the broader evolution of international law from fault-based 

state responsibility to strict liability mechanisms, emphasizing the 

preventive and compensatory dimensions of environmental 

governance. 

Materials and Methods 

The research adopts a descriptive–analytical and comparative legal 

methodology. It relies on doctrinal analysis of international legal 

instruments, including the 1997 UN Convention on the Non-

Navigational Uses of International Watercourses, the ILC Draft 

Articles on Prevention of Transboundary Harm (2001), and case 

law from the International Court of Justice (ICJ)—notably 

Gabčíkovo–Nagymaros (1997), Pulp Mills on the River Uruguay 

(2010), and Costa Rica v. Nicaragua (2018).Domestic and regional 

studies were reviewed to assess ecological, social, and economic 

impacts of GAP on downstream environments. Iranian academic and 

governmental reports—particularly those from the Department of 

Environment—provided empirical evidence of the project’s 

transboundary effects. The analysis triangulates these findings with 

secondary literature from international scholars (Birnie, Boyle, Sands, 

Redgwell, Crawford, Simma) to evaluate the normative evolution of 

civil liability in environmental law.Through this approach, the 

research distinguishes civil liability from state responsibility: the 

former centers on compensation for damages irrespective of fault, 

while the latter depends on proving breach of an international 

obligation. The GAP case thus becomes a legal laboratory for testing 

the boundaries between these two regimes. 

Discussion 

The study finds that Turkey’s conduct satisfies the elements necessary 

to invoke strict civil liability under international environmental law. 

The first element—occurrence of environmental harm—is 

established through measurable loss of water flow, wetland shrinkage, 

and increased air pollution in western Iran. The second element—

causal connection—is supported by hydrological data showing a 40–

80% reduction in the downstream flow of the Tigris and Euphrates 

following dam construction. The third element—failure to take 

preventive measures—is demonstrated by Turkey’s refusal to 

conduct joint Environmental Impact Assessments (EIAs) or to engage 

in cooperative consultation with affected states.Unlike classical 
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responsibility, civil liability does not require proof of wrongful intent 

or negligence. It suffices that the activity—here, large-scale dam 

construction and diversion of international rivers—was inherently 

hazardous and that its consequences transcended national borders. 

This aligns with the principle of objective responsibility reflected in 

the CLC 1992 (Civil Liability for Oil Pollution), the Vienna 

Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, and the EU 

Environmental Liability Directive (2004/35/EC). Moreover, Turkey’s 

actions contravene the precautionary principle, which obliges states 

to take preventive action even in the absence of full scientific 

certainty. The failure to assess potential harms before constructing 

massive hydraulic infrastructures exemplifies disregard for Principle 

15 of the Rio Declaration (1992). The no-harm rule, recognized as 

customary international law, reinforces this obligation; as the ICJ held 

in Pulp Mills and Gabčíkovo–Nagymaros, states must ensure that 

activities within their jurisdiction do not cause significant 

environmental harm to other states. By continuing the GAP project 

without prior notification or cooperative management, Turkey has 

breached both procedural and substantive environmental duties. This 

neglect not only undermines regional ecological stability but also 

threatens human security—manifested in public health crises, 

displacement, and agricultural decline across Iran’s western provinces. 

In light of the civil liability doctrine, Turkey bears an obligation to 

compensate for the transboundary damages resulting from GAP. 

Compensation mechanisms may include direct financial payments, 

ecological restoration projects, or the establishment of a bilateral 

environmental compensation fund. Such measures correspond with 

Article 36 of the ILC Draft Articles on State Responsibility (2001), 

which mandates full reparation—material or in-kind—for injury 

caused by internationally wrongful acts or harmful consequences of 

hazardous activities. 

Conclusion 

This study concludes that Turkey’s implementation of the 

Southeastern Anatolia Project (GAP) has generated transboundary 

environmental harm to Iran that meets the criteria for civil liability 

under international environmental law. The principle of strict 

(objective) responsibility, reinforced by the precautionary principle 

and the no-harm rule, establishes a compelling legal basis for holding 

Turkey accountable even in the absence of explicit bilateral treaties. 
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Iran, therefore, possesses both legal and diplomatic instruments to 

pursue redress. Possible strategies include: 

1. Invoking the customary principles codified in the 1997 

Watercourses Convention and the ILC Draft Articles; 

2. Presenting scientific documentation of harm to international 

organizations such as UNEP, ESCWA, and the International 

Court of Justice; 

3. Initiating regional cooperation with Iraq and Syria to establish 

a joint transboundary water management regime; 

4. Proposing a bilateral compensation and restoration fund 

modeled on international precedents like the International Oil 

Pollution Compensation Funds (IOPCF). 

Ultimately, the case underscores a critical evolution in international 

environmental governance: from reactive state responsibility to 

proactive civil liability emphasizing prevention, restoration, and 

cooperation. For Iran, pursuing Turkey’s liability under this 

framework not only advances environmental justice but also 

strengthens its normative position within the international legal system 

dedicated to protecting shared ecological resources. 
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 مقدمه 

برداری از ویژه در زمینه بهرهها، بههای کلان توسط دولتهای اخیر، توسعه پروژهدر دهه
گیری منازعات محیطی و شکلهای زیستزایش نگرانیمنابع طبیعی مشترک، موجب اف

عنوان شرقی آناتولی )گاپ( در ترکیه، بهفرامرزی شده است. در این میان، پروژه توسعه جنوب
های مهار و انتقال منابع آب و خاک در منطقه خاورمیانه، با احداث ترین طرحیکی از بزرگ

المللی دجله و فرات، های بینر رودخانههای آبیاری بر بستای از سدها و شبکهمجموعه
همراه دست، از جمله ایران، بهای را برای کشورهای پایینمحیطی گستردهپیامدهای زیست

های مرزی مانند داشته است. کاهش شدید جریان آب ورودی به خاک ایران، خشکی تالاب
ربی کشور، و تهدید هورالعظیم، تشدید پدیده گردوغبار، نابودی پوشش گیاهی در نواحی غ

سلامت عمومی در مناطق مرزی، از جمله پیامدهای مستقیم این پروژه بر اکوسیستم ایران به 
آور میان ایران و ترکیه در زمینه استفاده از با توجه به نبود رژیم حقوقی الزام .روندشمار می

حقوق  شود که دولت ترکیه، از منظرمنابع مشترک آبی، این پرسش اساسی مطرح می
محیطی فرامرزی این پروژه بر عهده دارد؟ پژوهش الملل، چه مسئولیتی در قبال آثار زیستبین

حاضر در پاسخ به این پرسش، با تکیه بر چارچوب مفهومی ضمانت مدنی، به بررسی مبانی و 
های محیطی ناشی از فعالیتها در قبال خسارات زیستبسترهای حقوقی مسئولیت دولت

المللی که مستلزم اثبات تقصیر پردازد. برخلاف رژیم سنتی مسئولیت بینمرزی میپرریسک فرا
المللی است، نظریه ضمانت مدنی صرف وقوع خسارت، وجود رابطه یا نقض تعهدات بین

در مورد پروژه  .داندعلیت و عدم اتخاذ تدابیر پیشگیرانه را برای تحقق مسئولیت کافی می
محیطی مشترک با ایران خودداری کرده، ز انجام ارزیابی زیستتنها اگاپ، دولت ترکیه نه

ای مؤثری را نیز وگو یا همکاری منطقهرسانی، گفتگونه سازوکار جبرانی، اطلاعبلکه هیچ
محیطی در روابط دوجانبه و انگاری عدالت زیستساز نادیدهنپذیرفته است. این رویکرد، زمینه

الملل های حقوق بینجمهوری اسلامی ایران از ظرفیتگیری ای شده و ضرورت بهرهمنطقه
زیستی خود را برجسته ساخته است. از همین رو، پژوهش حاضر با برای دفاع از منافع محیط

محیطی، به وفصل منازعات زیستهدف تبیین جایگاه و کارکرد نظریه ضمانت مدنی در حل
ای ای و رویهی اصول عرفی، معاهدهبررسی امکان مطالبه جبران خسارت توسط ایران، بر مبنا

 .پردازدالملل محیط زیست میدر نظام حقوق بین

 پیشینه تحقیق-2
های گاپ و داپ ترکیه از منظر حقوق در پژوهشی به بررسی پروژه (1401)کاظمی

الملل حقوق بین»گیری از چارچوب نظری ها پرداخته و با بهرهالملل و نقش رسانهبین
زیست، بار از محیطویژه اصل منع استفاده زیان، به«محیطیقوق بشر زیستح»و « زیستمحیط
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دهد که های او نشان میپردازد. یافتهها میالملل در این پروژهبه تحلیل ابعاد نقض حقوق بین
های رامسر، اسپو، آرهوس و المللی، از جمله کنوانسیوناجرای گاپ و داپ با قواعد عرفی بین

ویژه حق دسترسی به محیطی و فرهنگی، بهم، مغایرت دارد و حقوق بشر زیستاعلامیه استکهل
توانند با تبیین های فرامرزی میکند. وی تأکید دارد که رسانهآب و هوای سالم، را نقض می

 .ها ایفا کنندابعاد حقوقی و انسانی این تخلفات، نقش مؤثری در توقف این پروژه
ه آبریز ژوهشی به بررسی دیپلماسی آب ایران در حوزدر پ (1401)و همکاران صادقیان

قتصادی و منیتی، ارودان پرداختند. این مطالعه با تمرکز بر پیامدهای ادجله و فرات و منطقه میان
های ترکیه، به این نتیجه رسید که مهار منابع آبی دجله و فرات توسط محیطی سدسازیزیست

ریب اکوسیستم خلیج فارس، خشک شدن سه کشور ترکیه، عراق و سوریه، باعث تخ
های محلی و بروز النهرین، افزایش ریزگردها، مهاجرت جمعیتهای تاریخی بینتالاب
 محیطی برای ایران خواهد شد. اگرچه ایران سهم مستقیمی در منابع آبی اینهای زیستبحران

پ روژه گاپابر اثرات پذیری بالایی در برحوضه ندارد، اما به دلیل مجاورت جغرافیایی، آسیب
ر داقلیمی  توان به نفوذ ریزگردها به عمق کشور و تشدید مشکلاتدارد. از جمله این آثار می

مکاری هعنوان منبع جنوب غربی ایران اشاره کرد. نویسندگان همچنین به نقش تاریخی آب به
هاد با بحران پیشننگر را برای مقابله ای فعال و کلو منازعه اشاره کرده و دیپلماسی منطقه

 .کنندمی
می نویسد « ها در قبال خسارات ناشی از تغییرات اقلیمیمسئولیت دولت»( در 2008) وُیْت

، پیامدهای متعددی برای 2007در سال  1الدول تغییرات اقلیمیدر گزارش چهارم هیئت بین
رفتن زمین و بینی شده است؛ از جمله از دست ای در جو پیشتداوم انتشار گازهای گلخانه

محیطی، تهدیدهای امنیت انسانی و تلفات احتمالی جانی. های بهداشتی و زیستدارایی، آسیب
تواند با الملل میاین مقاله در پی پاسخ به این پرسش است که آیا و چگونه حقوق بین

المللی نای بر مسئولیت بیای مانند تغییر اقلیم مقابله کند. تمرکز ویژههای جهانی پیچیدهچالش
ها و ظرفیت آن برای پاسخ به خسارات ناشی از تغییرات اقلیمی وجود دارد. موضوعاتی دولت

نظیر الزام به پیشگیری از ضرر، رعایت دقت لازم، رابطه علیت و پیامدهای حقوقی، مورد 
الملل کنند که حقوق بینگیرند. عدالت، انصاف و امنیت انسانی ایجاب میبررسی قرار می

 .ها تطبیق دهدرا با این چالشخود 
زیست بر امنیت: مطالعه موردی حوزه دریاچه پیامدهای تخریب محیط»در  (2001)آتالان

با توجه به تحولات بنیادین در عرصه  می نویسد« آرال و پروژه آناتولی جنوب شرقی )گاپ(

                                                      

1 - IPCC 
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الملل روابط بینهای سنتی از مفهوم امنیت در ویژه پایان جنگ سرد، برداشتالمللی، بهبین
موجب ضرورت بازتعریف  های نوظهور نیستند. تنوع مسائل و بازیگرانگوی ناامنیدیگر پاسخ

ای که تهدید دیگر صرفاً در قالب تهدیدات نظامی متعارف از سوی گونهتهدید شده است، به
ار شود. این تغییرات مستلزم گسترش دستورکبازیگران دولتی خارجی علیه دولت معنا نمی

محیطی است. همچنین ویژه تهدیدات زیستزا، بهامنیتی برای پوشش دادن سایر عوامل ناامنی
ای که امنیت دیگر محدود به گونهکند؛ بهاین تحولات، تعمیق مفهوم امنیت را ایجاب می
این مطالعه،  .شودویژه امنیت فردی نیز میدولت نیست، بلکه شامل بازیگران غیردولتی، به

سازد: فوق و دستورکار جدید امنیت را از طریق بررسی دو مطالعه موردی روشن می مفاهیم
حوزه دریاچه آرال و پروژه آناتولی جنوب شرقی ترکیه )گاپ(. این دو نمونه، چگونگی پیوند 

دهند و های اقتصادی، اجتماعی و انسانی را نشان میزیست و ایجاد ناامنیمیان تخریب محیط
 .کنندیکردهای چندسطحی در تحلیل امنیتی را تأیید میلزوم توجه به رو

شرقی )گاپ( در ترکیه: مروری بر پروژه توسعه یکپارچه آناتولی جنوب »( در 1997اونور)
ترین یکی از بزرگ شرقیپروژه توسعه یکپارچه آناتولی جنوبمعتقد است « مسائل پایداری

ارتقاء سطح زندگی حدود شش میلیون ای در ترکیه است که با هدف های توسعه منطقهطرح
 1970هزار کیلومتر مربع اجرا شده است. این پروژه از دهه  75ای به وسعت نفر در منطقه

ای چندبخشی با به برنامه 1980عنوان طرح توسعه منابع آب و زمین آغاز شد و در دهه به
نیروگاه  19 سد، 22شامل ساخت  GAP .اقتصادی تبدیل گردید-رویکرد توسعه اجتماعی

هایی مانند کشاورزی، زیرساخت میلیون هکتار زمین است. حوزه 1.7آبی و آبیاری برق
کند توسعه دهد. این طرح تلاش میداری را پوشش میشهری، بهداشت، آموزش و جنگل

 د.محیطی دنبال کنپایدار را از طریق مدیریت یکپارچه منابع و کاهش پیامدهای زیست
 نوآوری تحقیق

وری اصلی این تحقیق، پرداختن به مسئولیت ضمانی دولت ترکیه در قبال آثار نوآ
یک از محیطی فرامرزی پروژه گاپ بر ایران است؛ موضوعی که تاکنون در هیچزیست

صورت مستقیم و ساختارمند مورد بررسی قرار نگرفته است. های داخلی و خارجی بهپژوهش
محیطی ون گاپ بر ابعاد ژئوپلیتیکی، آبی یا زیستدر حالی که اغلب مطالعات پیشین پیرام

و نه   اند، این تحقیق برای نخستین بار با تکیه بر چارچوب نظری ضمانت مدنیمتمرکز بوده
محیطی، فارغ از اثبات دهد که صرف وقوع خسارت زیستالمللی، نشان میصرفاً مسئولیت بین

ترکیه به جبران خسارت باشد. این رویکرد با تواند مبنای الزام دولت تقصیر یا نقض تعهد، می
گامی نو در تحلیل « الزامات جبران»و « اصل احتیاط»، «مسئولیت عینی»استناد به اصولی چون 

شود و افق جدیدی برای استیفای حقوق ایران در مجامع حقوقی پروژه گاپ محسوب می
 .گشایدالمللی میبین
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 دنی دولتممسئولیت  ضمانت -3
د و ترین سازوکارها برای تضمین احترام به قواعالمللی، یکی از بنیادیوقی بیندر نظم حق

دات تنها پاسخی به نقض تعهالمللی است. این نهاد نهتعهدات میان دولتها، نهاد مسئولیت بین
شده، تأمین عدالت و شود، بلکه ابزاری برای بازگرداندن نظم مختلالمللی محسوب میبین

منظر  المللی دولتها ازآید. مسئولیت بینر اقدامات متخلفانه نیز به شمار میجلوگیری از تکرا
ت استفاده از قدرحقوق عمومی جهانی، معطوف به حفظ روابط پایدار، جلوگیری از سوء

دا در ابت .روندحاکمیتی، و حمایت از ارزشهایی است که از مرزهای صرفاً قراردادی فراتر می
 .گیرد مفهوم مهم مسئولیت و ضمانت مدنی مورد بررسی قرار لازم است تمایز میان دو

 2المللیو مسئولیت بین  1تمایز و تعامل میان ضمانت مدنی 3-1
گاه مترادف به « المللیمسئولیت بین»و « ضمانت مدنی»الملل، گرچه واژگان در حقوق بین

المللی د. مسئولیت بینهای مهمی دارنروند، اما از حیث مبنا، هدف و سازوکار تفاوتکار می
آور المللی متکی است و تحقق آن مستلزم اثبات قصور یا نقض قواعد الزامبر نقض تعهدات بین

در مقابل، ضمانت مدنی بر الگوی مسئولیت  (.Orlando, 2009:247) هاستتوسط دولت
 تواندمحیطی یا تحقق ریسک می بدون تقصیر استوار است و صرف وقوع یک حادثه زیست

در عمل، مرز میان این دو (. Goldie, 1965; Jenks,1966)مبنای جبران خسارت باشد
محیطی دچار همپوشانی شده است. برای نمونه، دیوان مفهوم به ویژه در دعاوی زیست

المللی های نیکاراگوئه، در عین پذیرش مسئولیت بینالمللی دادگستری در پرونده فعالیتبین
 ,ICJ Reports, 2018) ت از معیارهای ضمانت مدنی بهره گرفتدولت، در ارزیابی غرام

paras. 74–95.) هایی مانندهمچنین کنوانسیون CLC 1992  سازوکار ترکیبی را
که هم اپراتور اقتصادی و هم دولت در معرض مسئولیت قرار طوریاند، بهبینی کردهپیش

دارند که مسئولیت و ضمانت دو  نویسندگانی چون کرافورد، سیما و دوپی تأکید .گیرندمی
آور است؛ در اند: مسئولیت، تضمین احترام به قواعد الزامالمللرکن مکمل نظم حقوق بین

که ضمانت مدنی، پاسخگوی نیاز به جبران خسارت در موارد دشوارتر اثبات تخلف حالی
 در مجموع، تعامل این دو مفهوم در(. Crawford, 2010; Simma, 2011) شودمی

تر و تر، مشارکتیالمللی، بیانگر گرایش به سمت نظامی منعطفهای بیناسناد و رویه
زیست و تأمین عدالت فراملی است. بررسی عناصر محورتر برای حفاظت از محیطعدالت

المللی، مانند نقض تعهدات، انتساب، توقف، جبران و وظیفه مراقبت، نشان مسئولیت بین

                                                      
1 - Liability 
2 - Responsibility 
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های جهانی گام الملل به سوی شفافیت بیشتر در پاسخ به بحرانندهد که نظام حقوقی بیمی
 .داردبرمی
 دولت ضمانی سئولیت م 3-2

ها به عنوان یکی از ابزارهای مهم در الملل، مسئولیت مدنی دولتدر نظام حقوق بین
محیطی، جایگاهی ویژه یافته است. برخلاف مسئولیت پاسخگویی نسبت به خسارات زیست

ها در برابر مدتاً متوجه افراد است، مسئولیت مدنی متضمن پاسخگویی دولتکیفری که ع
باشد. رودال تأکید دارد که مسئولیت مدنی ها، اشخاص یا منابع طبیعی میآسیب به سایر دولت

های زیست، ترکیبی از قواعد سنتی و نهادهای نوینی همچون بیمه، صندوقدر حوزه محیط
های اساسی یکی از چالش (.Rudall, 2024: 121) شودامل میجبرانی و نهادهای فنی را ش

است؛ در حالی که « ضمانت مدنی»و « المللیمسئولیت بین»در این حوزه، تمایز مفهومی بین 
اولی مبتنی بر نقض تعهدات است، دومی صرف وقوع خسارت را مبنا قرار 

به مثابه سازوکار تنها مسئولیت مدنی نه(.Crawford, 2010; Simma, 2011)دهدمی
های صنعتی رود. با افزایش فعالیتشمار میپاسخگویی بلکه ابزاری برای پیشگیری نیز به

تواند خلاهای موجود در نظام فرامرزی و نبود نظام جهانی هماهنگ، مسئولیت مدنی می
 .المللی را پر کندمسئولیت بین

 های كلیدی ضمانت مدنیتحول و ویژگی 3-2-1

زیست، بر مبنای الملل محیطبه عنوان مفهومی نسبتاً نو در حقوق بینضمانت مدنی 
و فارغ از تقصیر شکل گرفته است. در این ساختار، صرف وقوع حادثه کافی « مسئولیت عینی»

کش توری است تا تعهد به جبران فعال شود. حوادثی نظیر چرنوبیل، تری مایل آیلند یا نفت
ه سمت پذیرش چنین نظامی سوق دادند. ضمانت مدنی بر جبران المللی را بکانیون، جامعه بین

های جبرانی و خسارت تمرکز دارد، نه بر مجازات، و با ابزارهایی چون بیمه اجباری، صندوق
نیز این ساختار را پشتیبانی « احتیاط»شود. اصولی چون تعیین سقف مسئولیت تقویت می

کننده آلوده»بر اصل  (EC/2004/35) دیه اروپاای، دستورالعمل اتحاکنند. در سطح منطقهمی
سازد. در استوار است و اپراتورها را ملزم به اقدام فوری برای جبران خسارت می« پردازدمی

محیطی محور در قبال خسارات زیستمجموع، ضمانت مدنی پاسخی سریع، پیشگیرانه و جبران
 (.Basse, 2001) است

 المللیی در سطح بینهای ضمانت مدنظهور رژیم  3-2-2

های ویژه محیطی، به تدریج رژیمالملل برای پاسخ به نیازهای جدید زیستنظام بین
ها، بر مبنای مسئولیت بدون تقصیر، صرف وقوع ضمانت مدنی را توسعه داده است. این رژیم

 .دانندخسارت را کافی می

 ایهای هستهرژیم فعالیت 3-2-2-1
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ریس و )کنوانسیون پا OECD ه وجود دارد: رژیم کشورهایدو رژیم عمده در این حوز
در  .(CSC و 1997کنوانسیون وین، پروتکل (مکمل بروکسل( و رژیم آژانس انرژی اتمی

 زمان و ود بهرژیم پاریس، اپراتور تنها مسئول حوادث تلقی شده و مسئولیت او مطلق و محد
ت د. در رژیم وین نیز مسئولیری دارنهای ملی صلاحیت انحصامبلغ مشخص است. دادگاه

ایجاد  با CSC .اپراتور مطلق است ولی سقف غرامت بسته به قوانین داخلی متفاوت است
ها المللی و گسترش دامنه خسارات، کارکرد مکملی دارد. این رژیمصندوق جبرانی بین

 .گیرندهای اقتصادی را در بر میمحیطی، اقدامات پیشگیرانه و زیانخسارات زیست

 رژیم آلودگی نفتی 3-2-2-2

 1992، اصلاح 1969) 1کنوانسیون مسئولیت مدنی در قبال خسارات ناشی از آلودگی نفتی
طور انحصاری برعهده مالک کشتی قرار داده و الزام به بیمه و ( مسئولیت مدنی را به2000و 

خسارت المللی جبران های بینتعیین سقف مسئولیت دارد. برای تکمیل پرداخت، صندوق
ایفا  3و پرستیژ 2اریکا ( ایجاد شدند که نقش حیاتی در حوادثی چون2003، 1992، 1971)

 Göran)ها شده استکردند. این رژیم به دلیل کارآمدی در اجرا، الگویی برای سایر حوزه

Skogh,2003:287). 

 جایی پسماندهای خطرناکرژیم جابه 3-2-2-3

های لطور بخشی تنظیم شده، مربوط به انتقاکه بهالمللی خاص دیگری رژیم مسئولیت بین
ت و جبران درباره مسئولی 1999فرامرزی پسماندهای خطرناک است. در این زمینه، پروتکل 

 یون بازلهای فرامرزی پسماندهای خطرناک و دفع آنها، که به کنوانسخسارت ناشی از انتقال
 است، به طرناک و دفع آنها پیوست شدهخ های فرامرزی پسماندهایدرباره کنترل انتقال 1989

رراتی محیطی اشاره کرده و برای مسئولیت مالی در صورت بروز حادثه مقنوع خسارات زیست
د الاجرا خواهموضع کرده است. با این حال، باید توجه داشت که این پروتکل تنها زمانی لاز

 2024ر سال رش این متن دکشور آن را تصویب کرده باشند؛ امری که تا زمان نگا 20شد که 
 (.UNEP,1999هنوز محقق نشده است)

                                                      
1 - Civil Liability Convention 

در نزدیکی سواحل  1999کش فرانسوی در دسامبر مربوط به غرق شدن یک نفت (Erika)یکاحادثه ار - 2
های غربی فرانسه است. این حادثه باعث نشت گسترده نفت خام در اقیانوس اطلس شد که یکی از شدیدترین آلودگی

 .محیطی منجر شدآید و به خسارات گسترده زیستنفتی در اروپا به شمار می
در سواحل شمال غربی اسپانیا دچار شکست بدنه شد و هزاران  (Prestige)کش پرستیژ، نفت2002بر در نوام - 3

محیطی در منطقه گالیسیا شد و دولت اسپانیا و تن نفت به دریا نشت کرد. این فاجعه موجب آلودگی شدید زیست
 .های ایمنی دریایی کرداتحادیه اروپا را وادار به بازنگری در سیاست
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ونقل، ملحاین پروتکل تمام مراحل انتقال فرامرزی پسماندها، از بارگیری تا وسایل 
 گیرد. رژیم مزبور خسارات ناشی از چنینصادرات/واردات و دفع نهایی را در بر می

شامل موارد زیر  وتکل، خسارتدهد. طبق این پرهایی را تحت پوشش قرار میجاییجابه
زیان  از دست دادن جان یا آسیب جسمی، خسارت یا از دست دادن اموال، هرگونه است:

های مربوط به اقدامات ترمیمی، و محیطی رخ دهد، هزینهدرآمدی که در نتیجه آسیب زیست
 .های اقدامات پیشگیرانه برای جلوگیری از آسیب به محیط زیستهمچنین هزینه

  مسئولیت در منطقه 3-2-2-4

ها، کنوانسیون سازمان ملل متحد در مناطق خارج از صلاحیت ملی، مانند کف اقیانوس
محیطی های زیستها را برای جلوگیری از آسیبمسئولیت دولت1 درباره حقوق دریاها

الملل در حقوق بین« منطقه»مشخص کرده، اما سازوکارهای جبرانی شفاف ندارد. مفهوم 
شود که خارج از صلاحیت سرزمینی ها اطلاق میهایی از بستر دریاها و اقیانوسبه بخش دریاها

، میراث مشترک بشریت تلقی 2کنوانسیون حقوق دریاها 136کشورها قرار دارد و مطابق با ماده 
شده در این مناطق طراحی شده شود. در همین راستا، رژیم خاصی برای فعالیتهای انجاممی

لیت کشورها و نهادهای فعال در استخراج منابع معدنی، علمی و صنعتی را تحت است که مسئو
با تأکید بر حفظ  UNCLOS 1982دهد. در مرحله نخست، کنوانسیون نظم خاصی قرار می

این  196تا  192محیط زیست دریایی، چارچوب کلی مسئولیت را تعیین کرده است. مواد 
قدامات پیشگیرانه، همکاری علمی و فناوری، و رعایت کنوانسیون کشورها را ملزم به اتخاذ ا

 Birnie)آمیز در مواجهه با خطرات زیست محیطی در دریاهای آزاد کرده استاصول احتیاط

et al, 2009:508.) 

ف عدنی کمنابع با این حال، تنظیم فعالیتهای عملی در منطقه، بویژه در زمینه استخراج م
شود. این سازمان وظیفه دارد انجام می «المللی بستر دریاسازمان بین»اقیانوس، تحت نظارت 

ی مقررات فنی، مالی و زیست محیطی را برای عملیات معدنی تدوین کند و مجوزها
 ستقیم ازبرداری را صادر نماید. در این میان، کشورهایی که به صورت مستقیم یا غیرمبهره

دهی و تضمین زارش، ملزم به نظارت، گشوندفعالیتهای شرکتهای دارای تابعیتشان منتفع می
آور و الزام المللی هستند. با وجود این ترتیبات، هنوز ساختار دقیقرعایت استانداردهای بین

به  آسیب برای جبران خسارات زیست محیطی ناشی از این فعالیتها، بویژه در صورت ورود
 (.Redgwell,2019:446-454) منابع ژنتیکی یا اکوسیستم های اعماق دریا، وجود ندارد

                                                      
1 - UNCLOS 
2 - UNCLOS 
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تحولات هنجاری در حوزه ضمانت مدنی برای خسارات  3-2-2-5
 محیطیزیست

دهد که ضمانت مدنی در حال تبدیل شدن به بخش تحولات هنجاری اخیر نشان می
، «مسئولیت بدون تقصیر»زیست است. گسترش اصل الملل محیطناپذیر از حقوق بینجدایی

زیست به عنوان نفع مشترک بشری، و ارتقاء مفهوم ی محیطتقویت اصل احتیاط، شناسای
های و دادگاه ILC شوند. نهادهایی چونترین تحولات محسوب میخسارات غیرمالی، از مهم

سازی این اصول فراهم ها، مسیر را برای عرفیپردازیها و نظریهالمللی، با تکیه بر رویهبین
در این حوزه نیز تقویت شده و مسئولیت   erga omnes اند. همچنین، مفهومکرده

 .محیطی را به یک تعهد عام تبدیل کرده استزیست

ای: نگاهی به دستورالعمل های منطقهضمانت مدنی در رویه 3-2-2-6
 محیطیاروپایی مسئولیت زیست

، چارچوبی جامع برای مسئولیت EC/2004/35اتحادیه اروپا در دستورالعمل 
و مسئولیت بدون تقصیر استوار « پردازدکننده میآلوده»که بر اصل  محیطی ایجاد کردهزیست

های خطرناک را ملزم به جبران خسارت، بازگردانی وضعیت است. این دستورالعمل فعالیت
های محیطی، مکانیسمسازد. تعریف دقیق از خسارت زیستسابق، و اتخاذ اقدامات معادل می

های مهم این سند هستند. اگرچه می از ویژگینظارت، الزام به بیمه، و مشارکت عمو
هایی چون تفاوت در ظرفیت نهادی و تفاسیر وجود دارد، اما این مدل الگویی برای چالش

در مجموع، ساختار ضمانت مدنی در حقوق  .شودای محسوب میسازوکارهای منطقه
ید، در حال زیست با گسترش ابزارهای فنی، نهادهای تخصصی و اصول جدالملل محیطبین

المللی، راه را برای تحقق تقویت است. این روند ضمن تکمیل سازوکارهای سنتی مسئولیت بین
 .محیطی هموارتر کرده استعدالت زیست

 پروژه گاپ و آثار آن بر كشورهای پائین دست-4
های عمرانی و ترین برنامه، یکی از گسترده«پروژه آناتولی جنوب شرقی»یا  پروژه گاپ

با هدف توسعه اقتصادی، اجتماعی و زیربنایی مناطق  1970ای ترکیه است که از دهه توسعه
شرقی این کشور طراحی شده و تاکنون بخش عمده آن اجرایی گردیده است. این جنوب

های عظیم آبیاری و آبی، شبکهنیروگاه برق 19سد،  22پروژه شامل ساخت بیش از 
های فرات و دجله است )ذکی و اسدالهی، ههای کشاورزی در حوضه رودخانزیرساخت

برخوردار، افزایش ظرفیت های رفاه در مناطق کمهدف اولیه این پروژه، ارتقاء شاخص(. 1401
اما آنچه  .(1400تولید انرژی و توسعه کشاورزی مکانیزه اعلام شده است )اکبری و مشهدی، 

محیطی و ژئوپلیتیکی ، آثار زیستبردای فراتر میپروژه گاپ را از سطح یک طرح ملی توسعه
المللی خاورمیانه هستند ترین رودهای بینهای دجله و فرات از مهمفرامرزی آن است. رودخانه
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دهند. که علاوه بر ترکیه، کشورهای سوریه، عراق و تا حدودی ایران را نیز تحت تأثیر قرار می
ای که میزان گونهش یافته است؛ بهشدت کاهبا اجرای پروژه گاپ، جریان طبیعی این رودها به

درصد افت نشان داده است )فرهادی،  80تا  40دست بین ورودی آب به کشورهای پایین
هایی از شادگان های مرزی مانند هورالعظیم و بخشدر نتیجه این کاهش، تالاب .(107: 1401

های آبی، هاند؛ امری که به تخریب زیستگادر ایران دچار خشکی یا پسروی شدید شده
های خوزستان، ایلام و کرمانشاه منجر مهاجرت پرندگان، و بروز پدیده گردوغبار در استان

دهد که شده نشان میهای انجامبررسی(. 102ص. : 1403مینه، شده است )حیدرزاده و حاجی
، همبستگی مستقیمی با کاهش جریان آب از 1390ویژه در دهه ها، بهخشک شدن تالاب

درپی سدهای افزون بر آن، احداث پی .(111: 1401یه دارد )ذکی و اسدالهی، خاک ترک
ترین سدهای خاورمیانه است، موجب بزرگ از جمله سد آتاتورک، که خود یکی از بزرگ

ای شده است؛ از جمله تغییر الگوی بارندگی، افزایش تغییرات اکولوژیکی در مقیاس منطقه
ی، و تهدید امنیت آبی و غذایی ساکنان مناطق زایی، کاهش سطح پوشش گیاهبیابان
این پیامدها تنها به حوزه اکولوژی محدود (. 155: 1400دست )اکبری و مشهدی، پایین
شود، بلکه اثرات انسانی آن نیز قابل توجه است: افزایش نرخ مهاجرت روستایی، کاهش نمی

های تنفسی در ایران، بخشی اشتغال کشاورزی، افت درآمد خانوارهای مرزی و افزایش بیماری
 .(88: 1399از تبعات انسانی این پروژه هستند )زمانی و برلیان، 

گونه ریزی و اجرای پروژه گاپ، هیچنکته مهم این است که ترکیه در مراحل برنامه
محیطی مشترک با کشورهای همسایه از جمله ایران انجام نداده است؛ در ارزیابی اثرات زیست

مواد »نویس پیش 12ویژه ماده الملل محیط زیست، بهساس اصول حقوق بینکه بر احالی
های استفاده 1997و نیز اصول مندرج در کنوانسیون « مربوط به پیشگیری از آسیب فرامرزی

هایی با آثار اند پیش از اجرای پروژهها موظفالمللی، دولتهای بینغیرکشتیرانی از رودخانه
 .(94: 1402رسانی قبلی اقدام کنند )حسینی، شترک و اطلاعفرامرزی، به ارزیابی م

اصل استفاده منصفانه و و  عدم ورود ضرراز نظر حقوقی، رفتار ترکیه مصداق نقض اصل 
الملل عرفی شناخته عنوان بخشی از حقوق بیناز منابع مشترک آبی است. این اصول به معقول

)رضایی و اند ی نیز مورد استناد قرار گرفتهالمللی دادگستراند و در رویه دیوان بینشده
ای آن در داخل توان گفت که پروژه گاپ، با وجود اهداف توسعهمی(. بنابراین 1397جلالیان،

محیطی، ویژه برای ایران، تهدیدی ساختاری برای امنیت زیستای بهترکیه، در سطح منطقه
تنها ضرورت تدوین رژیم یت، نهشود. این وضعسلامت عمومی، و ثبات اقتصادی محسوب می

سازد، بلکه مستندات آور در زمینه مدیریت منابع آب فرامرزی را دوچندان میحقوقی الزام
المللی در اختیار محکمی برای استناد به مسئولیت دولت ترکیه در چارچوب ضمانت مدنی بین

 .دهدجمهوری اسلامی ایران قرار می
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 بال ایران در چارچوب ضمانت مدنیسئولیت مدنی دولت تركیه در قم-5

ترین ابزارهای حقوقی در زیست، ضمانت مدنی یکی از مهمالملل محیطدر نظام حقوق بین
آید. این نهاد، برخلاف مسئولیت شمار میمحیطی فرامرزی بههای زیستپاسخ به آسیب

ل یر است، بر اصالمللی یا عنصر تقصالمللی کلاسیک که مبتنی بر اثبات نقض تعهدات بینبین
را حتی  های بالقوه خطرناک استوار است و دولت یا عامل مؤثروقوع خسارت ناشی از فعالیت

 (.Sands et al., 2018: 206)دانددر غیاب تقصیر یا نقض صریح تعهد، ملزم به جبران می

 گیریمواد مربوط به پیش»نویس الملل سازمان ملل در پیشدر همین راستا، کمیسیون حقوق بین
کند که صرف می تصریح (ILC, 2001) «های خطرناکاز آسیب فرامرزی ناشی از فعالیت

الزامی  آنکه اثبات نیت یا تخلفوقوع خسارت کافی است تا الزام به جبران، فعال شود؛ بی
 .باشد

 انضمانت مدنی و اصل مسئولیت عینی در پروژه گاپ نسبت به ایر  5-1

مسئولیت »زیست، اصل الملل محیطه در حوزه حقوق بینویژدر نظام ضمانت مدنی، به
های های ناشی از فعالیتیکی از ارکان بنیادین در پاسخگویی نسبت به آسیب 1«عینی

شود. این اصل برخلاف مفهوم سنتی مسئولیت مبتنی بر تقصیر، صرفاً بر خطرناک محسوب می
دیده یت یا قصور را از دوش زیانوقوع خسارت تمرکز دارد و بار اثبات عنصر ذهنی مانند ن

المللی متعدد نیز، از جمله در در اسناد بین (.Birnie et al, 2009:456–457) داردبرمی
 ,ILC)های خطرناک نویس مواد مربوط به پیشگیری از آسیب فرامرزی ناشی از فعالیتپیش

پذیرفته شده محیطی ، این اصل به عنوان سازوکار مؤثر برای تحقق عدالت زیست(2001
های های خاصی مانند کنوانسیون جبران خسارت ناشی از فعالیتاست. همچنین در پروتکل

ها و اپراتورها ملزم به جبران خسارت ونقل دریایی نفت، دولتای یا کنوانسیون حملهسته
در پروژه گاپ، (. Faure & Nollkaemper, 2007) اندبدون نیاز به اثبات تقصیر شده

های گسترده انتقال آب در حوضه دجله و سد و توسعه شبکه 20یه با احداث بیش از دولت ترک
المللی مداخله کرده است. این صورت مستقیم در جریان طبیعی آب دو رودخانه بینفرات، به

جانبه از منابع مشترک طراحی شده، منجر به کاهش پروژه که بر مبنای استفاده گسترده و یک
ویژه عراق و ایران شده است. ایران دست بهدی به کشورهای پایینچشمگیر دبی آب ورو

های دجله و فرات قرار ندارد، اما پیامدهای طور مستقیم در مسیر رودخانهاگرچه به
تعادلی ویژه از طریق بیمحیطی ناشی از کاهش حجم آب این دو رود، بهزیست

م، و تشدید بحران ریزگردها، های مرزی مانند هورالعظیشدن تالابهیدرولوژیکی، خشک
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؛ ذکی و 1402سنجشی بر آن داشته است )رستگار و رشیدی، تأثیرات ملموس و قابل
 .(1401اسداللهی، 

زیست ایران و مطالعات مشترک با بر اساس گزارشات منتشرشده توسط سازمان محیط
نابودی  بههای مرزی منجر حجم آب در حوضه ، کاهشUNEP المللی مانندهای بینسازمان

های جرتبخشی از تنوع زیستی مناطق غربی کشور، آسیب به منابع کشاورزی، افزایش مها
صیر ات تقاجباری، و تهدید مستقیم سلامت عمومی شده است. این آثار، حتی در نبود اثب

آور برای جبران توانند در چارچوب اصل مسئولیت عینی به عنوان مبنای الزامترکیه، می
 (.UNEP, 2021)شوندخسارت تلقی 

الملل نیز ارزیابی در این راستا، عملکرد ترکیه خلاف چندین قاعده بنیادین حقوق بین
 1997که در کنوانسیون  1شود. نخست، اصل استفاده منصفانه و معقول از منابع مشترکمی

برداری ها را به بهرهالمللی تصریح شده، و دولتهای بینهای غیرکشتیرانی از آبراههاستفاده
نیت ها نشود. دوم، اصل حسنسازد که منجر به سلب حق حیات دیگر دولتنحوی ملزم میبه

رسانی و عدم مشارکت ایران ویژه در خودداری از اطلاعالمللی که رفتار ترکیه، بهدر روابط بین
 (. 183، ص. 1397کند)جلالیان و رضایی، محیطی، آن را نقض میهای زیستسازیدر تصمیم

المللی شده است و دیوان بینکه یک قاعده عرفی تثبیت سوم، اصل عدم ورود ضرر 
–Gabčíkovoو  Pulp Mills (2010)هایی مانند دادگستری نیز در پرونده

Nagymaros (1997) آن را به رسمیت شناخته است. 

له زیستی مشترک و عدم مشورت با کشورهای متاثر، از جمهای محیطعدم انجام ارزیابی
شود. ترکیه در محیطی تلقی میایران، خود مصداق ترک فعل در حوزه تعهدات مستمر زیست

لکه بم نداد، تنها اقدامی جهت پیشگیری از پیامدهای فرامرزی انجافرآیند اجرای پروژه گاپ نه
توجهی نشان المللی نیز بیای و بیننسبت به هشدارهای علمی و سیاسی مکرر در سطوح منطقه

تفاوتی بی ، یکی از مصادیق بارز مسئولیت بدون تقصیر، (Simma,2011)مطابق تحلیل داد.
ه در شده است؛ که دقیقاً در مورد ترکیبینی و هشدار دادهعامدانه در برابر خطرهای قابل پیش

 .کندپروژه گاپ صدق می

دلیل ماهیت پرریسک، وسعت اثرگذاری، و عدم اجرای در نتیجه، پروژه گاپ، به
ویژه اصل مسئولیت تواند در چارچوب نظریه ضمانت مدنی و بهازوکارهای پیشگیرانه، میس

ای از عینی، مبنای مسئولیت دولت ترکیه در قبال ایران واقع شود. ایران نیز با استناد به مجموعه
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المللی دادگستری، های دیوان بینو رویه ILC های حقوقی، از جمله اسناداصول و رویه
 .د مطالبه حقوقی جبران خسارات واردشده را پیگیری نمایدتوانمی

های اخیر، گسترش زیست، یکی از تحولات مهم در دههالملل محیطدر نظام حقوق بین
ابزارهای مالی و حقوقی جبران خسارت در چارچوب ضمانت مدنی است. این ابزارها که 

های سقف ی، و محدودیتهای مالهای جبرانی، تضمینهای اجباری، صندوقشامل بیمه
اند و هدف از های پرریسک و فرامرزی طراحی شدهشوند، برای مواجهه با فعالیتمسئولیت می

محیطی های مزمن زیستآنها، تسهیل دسترسی قربانیان به غرامت و پیشگیری از بحران
 :Faure & Nollkaemper, 2007; Birnie, Boyle & Redgwell, 2009)است

هایی همچون کنوانسیون مسئولیت آلودگی وکارهای مذکور در کنوانسیونساز (.476–472
های الحاقی آن در زمینه مسئولیت ناشی از ، کنوانسیون وین و پروتکل(CLC 1992) نفتی

اتحادیه اروپا درباره مسئولیت  EC/2004/35ای، و همچنین در دستورالعمل های هستهفعالیت
ند. در تمامی این سازوکارها، رویکرد اصلی آن است که اوضوح تشریح شدهمحیطی، بهزیست

شده تعریف شود تا در صورت بروز بینییافته و از پیش پیشمسئولیت مالی به شکلی سازمان
 .حادثه، جبران خسارت بدون پیچیدگی قضایی یا نیاز به اثبات تقصیر انجام گیرد

تنها از ایجاد ی وارد بر ایران، نهمحیطهای زیستدر مورد پروژه گاپ، ترکیه در قبال آسیب
های جبران خسارت دوجانبه خودداری کرده، بلکه هیچ نوع محیطی و صندوقبیمه زیست

دست برای مدیریت ریسک و جبران توافق مالی دوجانبه یا چندجانبه با کشورهای پایین
اهش منابع خسارت منعقد نکرده است. این در حالی است که خسارات ناشی از پروژه، شامل ک

های مرزی مانند هورالعظیم، آبی در غرب ایران، از بین رفتن پوشش گیاهی، خشکی تالاب
تخریب مزارع و آسیب به دامداری سنتی، اثرات مستقیمی بر کیفیت زندگی و سلامت عمومی 

های اقلیمی در برخی مناطق مرزی ایران شده است )زمانی و برلیان، داشته و باعث مهاجرت
تنها با (. فقدان سازوکارهای مالی در چنین وضعیتی نه1400مینه، یدرزاده و حاجی؛ ح1399
المللی حقوق بشر نیز آمده، در تعارض های بینکه در رویه« دسترسی به جبران مؤثر»اصل 

 .کندالمللی را نیز نقض میشده ضمانت مدنی در سطح بیناست، بلکه اصول پذیرفته

ای های هستهجمله پروتکل جبران خسارت مکمل برای فعالیت در اسناد متعدد حقوقی، از
(CSC 1997)  های فرامرزی پسماندهای کنوانسیون بازل درباره جابجایی 1999و پروتکل

ها باید برای حمایت از قربانیان خسارات فرامرزی، خطرناک، تأکید شده که دولت
عمل اتحادیه اروپا نیز، اپراتورها ملزم سازوکارهای مالی مؤثر و تضمینی ایجاد کنند. در دستورال

در این چهارچوب، عملکرد  (.Faure, 2009) اندبه تأمین مالی برای اقدامات جبرانی شده
بخش است که در صورت ارجاع به مراجع ترکیه مصداق قصور در طراحی ابزارهای ضمانت

 .تواند مبنای مسئولیت مدنی تلقی شودالمللی، میبین
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تأکید دارند که در غیاب این ابزارهای مکمل، نظام  2و دوفی 1کرافورد از منظر نظری،
ها باید پیش از وقوع خسارت، دهد و دولتضمانت مدنی کارایی خود را از دست می

هایی در های مالی مناسبی برای پرداخت خسارت فراهم کنند. نبود چنین مکانیسممکانیسم
عایت اصول ضمانت مدنی است. همچنین در مورد پروژه گاپ، مصداق نقص ساختاری در ر

توان زیست، میدر حوزه محیط erga omnes چارچوب اصول مسئولیت جمعی و تعهدات
ویژه آنکه المللی دانست، بهعملکرد دولت ترکیه را در تعارض با الزامات همبستگی بین

ای و جهانی ههای منطقهای ناشی از این پروژه ماهیت فراملی دارند و بر اکوسیستمآسیب
در نتیجه، ایران این حق را دارد که در  (.Sands et al., 2018: 211–214) اثرگذارند

قالب ادعای حقوقی علیه ترکیه، خواهان تدوین سازوکارهای مشخص جبران خسارت، مانند 
های مشارکتی مدیریت منابع آبی ای یا مکانیسممحیطی مشترک، بیمه منطقهصندوق زیست

المللی المللی دادگستری و استانداردهای بینتقاضاهایی با استناد به رویه دیوان بینشود. چنین 
 .محیطی، کاملاً مشروع و استوارندجبران خسارت زیست

 تركیه بر مبنای اصل احتیاط در قبال ایران مسئولیت 5-2

از جمله اصول نوظهور اما  3زیست، اصل احتیاط الملل محیطدر نظام حقوق بین
ای است که ناظر بر مدیریت ریسک در شرایط عدم قطعیت علمی است. این اصل، شدهتتثبی

تثبیت   (Principle 15 of the Rio Declaration,1992)که ابتدا در کنفرانس ریو
ای برای تعویق های قطعی علمی نباید بهانهشد، بر این گزاره استوار است که فقدان داده

 ,.Sands et al) محیطی تلقی گرددهدیدات جدی زیستاقدامات پیشگیرانه در قبال ت

اند پیش از وقوع آسیب، در قبال بر اساس این اصل، دولتها مکلف (.219–2018:217
اقدامات خود که ممکن است پیامدهای نامطلوبی بر سلامت انسان، تنوع زیستی یا منابع طبیعی 

طور کامل بطه علیت میان علت و معلول بهداشته باشد، تدابیر احتیاطی اتخاذ نمایند؛ حتی اگر را
 (.Birnie et al, 2009: 154) علمی اثبات نشده باشد

ها، ها، تغییر مسیر جریان رودخانهپروژه گاپ، با در بر داشتن مجموعه وسیعی از سدسازی
طور ذاتی ماهیتی پرریسک و میلیارد متر مکعب آب از منابع مشترک، به 22و استخراج بیش از 

های مرزی ویژه در حوزه تالابوه خطرناک دارد. تحلیل پیامدهای این پروژه برای ایران بهبالق
نظیر هورالعظیم، تخریب پوشش گیاهی غرب کشور، تشدید پدیده گردوغبار در خوزستان و 

المللی ایلام، و تأثیرات بهداشتی ناشی از آن، مؤید تحقق عناصر تهدیدی است که در اسناد بین

                                                      
1 - Crawford 
2 - Dupuy 
3 - Precautionary Principle 
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؛ ذکی و 1400اند )اکبری و مشهدی، مصادیق کاربرد اصل احتیاط شناخته شدهبه عنوان 
 .(1399؛ زمانی و برلیان، 1401اسدالهی، 

که بر مسئولیت مدنی ( 2010)کوالالامپور -در همین راستا، اسنادی چون پروتکل ناگویا
به مثابه  ناشی از موجودات زنده تغییر ژنتیکی یافته تدوین شده، صراحتاً اصل احتیاط را

دارد که صرف وجود تهدید احتمالی، کفایت آور شناسایی کرده و مقرر میای الزامقاعده
ها مکلف به اقدامات پیشگیرانه شوند. همچنین، دستورالعمل کند تا اپراتورها و دولتمی

2004/35/EC سازد که در مواجهه با هرگونه اتحادیه اروپا، اپراتورهای صنعتی را موظف می
که محیطی، فوراً اقدامات جبرانی یا پیشگیرانه را آغاز کنند؛ بدون آنید به آسیب زیستتهد

تواند به نبود بنابراین، دولت ترکیه نمی (.Faure, 2009) نیاز به اثبات قطعی خطر باشد
شواهد علمی قاطع یا ادعای عدم آگاهی برای توجیه فقدان اقدامات پیشگیرانه در قبال ایران 

 .نداستناد ک

 ,Pulp Mills on the River Uruguay (ICJالمللی نظیر های بیندر پرونده

محیطی در المللی دادگستری بر ضرورت انجام ارزیابی اثرات زیستنیز دیوان بین  (2010
های بزرگ تأکید کرده و تصریح نموده است که عدم انجام چنین مراحل پیش از اجرای پروژه

تنها از انجام شود. ترکیه نهها محسوب میات عرفی و قراردادی دولتهایی، ناقض تعهدارزیابی
سازی کنار ها خودداری کرده، بلکه مشارکت ایران را نیز در فرآیند تصمیماین ارزیابی

 :Redgwell, 2019) کندوضوح اصل احتیاط را نقض میگذاشته است، امری که به

441–444.) 

فقط در مرحله اجرای ، اصل احتیاط نهسند و دوفیچون  پردازانیهای نظریهبر اساس تحلیل
ریزی کلان نیز قابل اعمال است و های ملی و برنامهپروژه، بلکه در مراحل تدوین سیاست

زیستی مبالاتی محیطای از بیای و دیپلماتیک، خود نشانهاعتنایی به هشدارهای علمی، رسانهبی
نا، دولت ترکیه از منظر ضمانت مدنی، در قبال بر این مب (.Dupuy, 2002) شودتلقی می

المللی در های بینرغم هشدارهای مکرر کارشناسان ایرانی، گزارشایران مسئول است؛ زیرا به
گونه های مرزی، و اعلام نگرانی از سوی مقامات ایرانی، هیچخصوص وضعیت تالاب

 .ای برای کاهش آسیب اتخاذ نکرده استسازوکار پیشگیرانه

دهد حتی در نبود یک معاهده دوجانبه نهایت، استناد به اصل احتیاط، به ایران امکان می در
المللی، خواستار پاسخگویی و جبران خسارات آور، از طریق قواعد عرفی و نهادهای بینالزام

گونه که در نظریه مسئولیت بدون تقصیر در ضمانت مدنی تأکید شده، شود. چراکه همان
ها قرار بینی، تعهد به مراقبت و پیشگیری را بر دوش دولتدهای قابل پیشصرف تحقق تهدی

 .دهدمی
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 لزوم اقدامات جبرانی تركیه نسبت به ایران 5-3

زیست، تحقق یک آسیب الملل محیطدر چارچوب ضمانت مدنی در حقوق بین
مات ترمیمی، سازد؛ اعم از اقدامحیطی دولت مسبب را ملزم به اتخاذ تدابیر جبرانی میزیست

های بازسازی پرداخت غرامت مالی، تضمین عدم تکرار، یا همکاری در اجرای برنامه
المللی کلاسیک، نیازی به اثبات محیطی. این اقدامات، برخلاف رژیم مسئولیت بینزیست

 ,ILC) شوندعنصر تقصیر ندارند و بر مبنای اصل مسئولیت عینی و اصل پیشگیری طراحی می

2001; Crawford, 2010 .)محیطی به هدف اصلی این رژیم، جبران خسارت زیست
در پرونده  .نحوی است که تا حد امکان وضعیت پیشین بازیابی شده یا آثار منفی کنترل گردد

المللی دادگستری به صراحت تصریح ، دیوان بین(2018)معروف کاستاریکا علیه نیکاراگوئه 
، «رفته اکوسیستمآورد ارزش خدمات از دستبر»کرد که اقدامات جبرانی باید شامل 

های بازطراحی پروژه»، و در صورت لزوم، «های احیای پوشش گیاهی و منابع طبیعیهزینه»
(. ICJ Reports, 2018, paras. 80–85)باشد« ای برای جلوگیری از تکرار آسیبتوسعه

جبران آسیب به دلار را برای  378٬890.59همچنین دیوان در این رأی، پرداخت مبلغ 
محیطی تصویب کرد که معیاری عملی برای سایر دعاوی مشابه اکوسیستم و خدمات زیست

 .شودمحسوب می

شود که دولت ترکیه تاکنون از با تطبیق این مبانی نظری بر پروژه گاپ ترکیه، مشخص می
ر ایران خودداری انجام هرگونه اقدام جبرانی در قبال پیامدهای مستقیم و غیرمستقیم این پروژه ب

های مرزی نظیر هورالعظیم، توان به خشک شدن تالابکرده است. از جمله این پیامدها می
های های آبی و گیاهی در استانهای مرزی، تخریب اکوسیستمکاهش شدید جریان رودخانه

غربی، افزایش شدت پدیده گردوغبار، و در نهایت، تهدید سلامت عمومی و گسترش 
از  .(1399؛ زمانی و برلیان، 1400مینه، اقلیمی اشاره کرد )حیدرزاده و حاجیهای مهاجرت

تنها نقض تعهد به بازگردانی منظر ضمانت مدنی، این قصور ترکیه در اتخاذ تدابیر جبرانی، نه
دلیل تداوم پیامدهای وضعیت به حالت پیشین است، بلکه مصداق روشن استمرار مسئولیت به

نویس مواد مسئولیت دولتها برای اعمال متخلفانه پیش 36طبق ماده باشد. بار میزیان
، در مواردی که بازسازی عینی ممکن نیست، پرداخت غرامت مالی برای جبران 1المللیبین

در ادبیات حقوقی نیز، (. ILC, 2001, Art. 36) محیطی الزامی استخسارت زیست
ویژه در زمینه قدامات جبرانی، بهتأکید دارند که خودداری از امختلف نظرانی صاحب
ای از تواند به مثابه نقض مضاعف اصول مسئولیت و نشانههای محیطی فرامرزی، میآسیب
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علاوه بر این،  (.Boyle, 2005; Dupuy, 2002) ها تلقی گرددرفتار غیرمسئولانه دولت
ی راهنماهای کمیسیون جبران خسارت سازمان ملل متحد در مورد دعاو » در سند

های های وارد به دولتاند در قبال آسیبها موظفآمده است که دولت 1« محیطیزیست
محیطی طراحی و اجرا کنند؛ در هایی برای احیای اکوسیستم و خدمات زیستهمسایه، پروژه

ایران با تکیه  .(UNCC, 2005) غیر این صورت، مسؤولیت مضاعف متوجه آنها خواهد بود
اصل رفتار معقول، مسئولیت بدون تقصیر و تضمین عدم تکرار،  بر اصول فوق، از جمله

 :تواند خواستار اقدامات مشخصی از ترکیه باشد، از جملهمی

ها، پوشش گیاهی، یا کاهش رفته نظیر تالاببرآورد اقتصادی ارزش منابع از دست-
 ظرفیت کشاورزی؛

 محیطی؛ستپرداخت غرامت مالی برای جبران آثار مستقیم و غیرمستقیم زی-

 محیطی در آینده؛تعهد به ارزیابی مشترک آثار زیست-

 .ای برای احیای منابع طبیعی مرزینامه همکاری منطقهتدوین تفاهم-

وگو و انعقاد یک از این موارد اقدام نکرده، بلکه حتی از گفتتنها به هیچترکیه نه
ن یده است. اییطی نیز امتناع ورزمحای با ایران برای ارزیابی مشترک اثرات زیستنامهتفاهم

 .دالمللی جاری، تعارض آشکار دارالمللی دادگستری و قواعد بینامتناع، با رویه دیوان بین

 نقش ایران در استیفای حقوق خویش در چارچوب ضمانت مدنی  5-4

زیست و بر مبنای نظام ضمانت مدنی، جمهوری الملل محیطدر چارچوب حقوق بین
های متعددی برای پیگیری حقوقی و دیپلماتیک مسئولیت دولت واجد ظرفیتاسلامی ایران 

محیطی پروژه گاپ است. بر اساس اصول بنیادین مانند ترکیه در قبال پیامدهای زیست
، و حق دسترسی به جبران مؤثر،  2مسئولیت بدون تقصیر، اصل احتیاط، اصل عدم ورود ضرر

های فرامرزی هستند؛ حتی در صورت نبود تعهد یبها مکلف به پاسخگویی در برابر آسدولت
 (.Sands et al., 2018: 224–227)قراردادی مستقیم

های های غیرکشتیرانی از رودخانهاستفاده 1997گیری از کنوانسیون تواند با بهرهایران می
و ارزیابی رسانی قبلی المللی که بر اصل استفاده منصفانه و معقول، الزام به همکاری و اطلاعبین

محیطی مشترک تأکید دارد، مبنایی حقوقی برای الزام ترکیه به جبران خسارت اثرات زیست
ارائه دهد. اگرچه ترکیه این کنوانسیون را امضا نکرده، اما بسیاری از اصول آن از نظر دیوان 
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ران بنابراین، ای (.ICJ, Pulp Mills, 2010) اندالمللی دادگستری دارای اعتبار عرفیبین
 .گیردآور بهرهتواند از این اصول به عنوان قواعد عرفی الزاممی

 ها برای اعمال متخلفانهالمللی دولتنویس مواد مربوط به مسئولیت بینعلاوه بر آن، پیش

(ARSIWA, 2001) دولت خاطی را ملزم به جبران کامل خسارت، چه  36، در ماده
 :ن رو، ایران با تهیه پرونده مستند شاملداند. از همیصورت عینی و چه مالی میبه

 ها،دانی درباره خشکی تالابهای دانشگاهی و میگزارش-

 های تنفسی،افزایش بیماری های بهداشتی دربارهداده-

 اره خسارت به کشاورزی و مهاجرت،های اقتصادی دربتحلیل-

دالت اسلامی یا ای )همچون دیوان عتواند زمینه طرح دعوی جبرانی در مراجع منطقهمی
 ,Dupuy, 2002; Boyle) المللی را فراهم آوردای( یا بینهای منطقههای همکاریدادگاه

های رسمی نهادهایی نظیر سازمان حفاظت تواند با حمایت گزارشاین اقدام می (.2005
 .تر و مؤثرتر انجام شودهای دانشگاهی، مستدلزیست ایران و پژوهشگاهمحیط

یشنهاد ایران برای ایجاد صندوق جبرانی دوجانبه یا مکانیسم همکاری در عین حال، پ
های ای، راهکاری پیشگیرانه و راهبردی در راستای کاهش آسیبزیستی در سطح منطقهمحیط

های دیپلماتیک، شود. این اقدام، ضمن کاهش تنشبلندمدت ناشی از پروژه گاپ محسوب می
تواند بر دهد. ایجاد این مکانیسم میالملل قرار میه بینتری در جامعایران را در موضع مشروع

طراحی شود، که نقش  1 المللی جبران خسارت آلودگی نفتیاساس تجربه موفق صندوق بین
 (.Faure, 2009) مهمی در جبران خسارات گسترده دریایی داشته است

زیست سازمان محیطالمللی مانند برنامه تواند از ظرفیت نهادهای بینهمچنین، ایران می
 4، سازمان همکاری اسلامی 3اجتماعی سازمان ملل برای غرب آسیا-کمیسیون اقتصادی ،2ملل

ای برای پذیرش مسئولیت از سوی و حتی یونسکو بهره گیرد تا فشار دیپلماتیک چندجانبه
انه گرهای اقلیمی و آبی، نقش میانجیترکیه شکل دهد. این نهادها، خصوصاً در زمینه بحران

المللی، از خواست ایران برای توانند در چارچوب اصول همبستگی بینکنند و میفعالی ایفا می
 (.UNEP, 2021; Redgwell, 2019) دیده حمایت نماینداحیای منابع آسیب

های گسترده بندی، فقدان هرگونه سازوکار جبرانی از سوی ترکیه در برابر آسیبدر جمع
شده ضمانت مدنی سبت به ایران، در تضاد کامل با اصول تثبیتمحیطی پروژه گاپ نزیست

                                                      
1 - IOPC Funds 
2 - UNEP 
3 - ESCWA 
4 - OIC 
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المللی دادگستری، اصول عرفی حقوق های قضایی دیوان بیناست. ایران با اتکا به رویه
تواند یک ادعای مستدل، مستند و چندوجهی برای استیفای ای، میزیست و مبانی معاهدهمحیط

 .ندزیستی خود علیه ترکیه تنظیم کحقوق محیط
 جمع بندی و نتیجه گیری-6

توان نتیجه گرفت که پروژه گاپ، در پرتو بررسی مبانی نظری و شواهد تجربی، می
ای دولت ترکیه در حوزه مدیریت منابع آب، آثار های توسعهترین طرحعنوان یکی از بزرگبه

پروژه با  ای را متوجه جمهوری اسلامی ایران کرده است. اینمحیطی فرامرزی گستردهزیست
های دجله و فرات، باعث کاهش دبی آب ورودی به های رودخانههدایت گسترده آب

های مرزی از جمله هورالعظیم، افزایش گردوغبار، شدن تالابمرزهای غربی ایران، خشک
های اقلیمی شده است. این تخریب پوشش گیاهی، تشدید فشار بر سلامت عمومی و مهاجرت

طور مستقیم های طبیعی بلکه امنیت انسانی در مناطق مرزی ایران را بهیستمتنها اکوسپیامدها نه
ویژه با استناد به نظریه الملل محیط زیست، بهدر چنین شرایطی، حقوق بین .کنندتهدید می

آورد. نظام ضمانت مدنی، چارچوب مناسبی برای بررسی مسئولیت دولت ترکیه فراهم می
ع خسارت و وجود رابطه علیت، بدون نیاز به اثبات تقصیر یا ضمانت مدنی با تمرکز بر وقو

کند. اصولی مانند مسئولیت بدون نقض صریح تعهدات، امکان پیگیری حقوقی را تقویت می
تقصیر، اصل احتیاط، قاعده عدم ورود ضرر و لزوم جبران خسارت، از ارکان این نظام حقوقی 

گرفتن این اصول و امتناع د دولت ترکیه با نادیدهروند. در مورد پروژه گاپ، عملکرشمار میبه
ای، یا اقدام جبرانی، ناقض قواعد محیطی مشترک، همکاری منطقهاز هرگونه ارزیابی زیست

 1997و کنوانسیون   UNEP ،ESCWA المللی و استانداردهای نهادهایی چونعرفی بین
وری اسلامی ایران، بر پایه اسناد جمه .المللی استهای بیناستفاده غیرکشتیرانی از رودخانه

الملل، المللی دادگستری و اصول عرفی مستقر در حقوق بینای، رویه قضایی دیوان بینمعاهده
محیطی خود برخوردار است. از جایگاه حقوقی معتبری برای استیفای حقوق زیست

خسارات های مستند دانشگاهی و نهادی، برآورد دقیق راهکارهایی همچون تدوین گزارش
های همکاری دوجانبه، و رجوع هدفمند به مراجع حقوقی و سیاسی محیطی، ارائه طرحزیست
کنند. در مجموع، مطالعه المللی، مسیرهایی عملی برای مطالبه حق فراهم میای یا بینمنطقه

الملل محیط توجهی به الزامات حقوق بینای آشکار از بیحاضر نشان داد که پروژه گاپ نمونه
ای مشروع برای زیست است و دولت ترکیه، با نقض تعهدات پیشگیرانه و جبرانی، زمینه

گیری راهبردی المللی پدید آورده است. بر این اساس، بهرهپیگیری حقوقی ایران در سطح بین
زیستی، تقویت مستندات فنی و حقوقی، و ایجاد ائتلاف با نهادها و از دیپلماسی محیط

محیطی را برای ایران تواند مسیر جبران خسارت و تحقق عدالت زیستکشورهای متأثر، می
 .هموار سازد
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 پیشنهادات سیاستی-7

زی محیطی جمهوری اسلامی ایران در قبال آثار فرامردر راستای استیفای حقوق زیست
 الملل محیط زیست،پروژه گاپ، و با تکیه بر مبانی نظری ضمانت مدنی در حقوق بین

. المللی قابل ارائه استای و بینپیشنهادهای سیاستی در سه سطح داخلی، منطقهای از مجموعه
های خارجی، و محیطی پروژهآور برای ارزیابی آثار زیستدر سطح داخلی، تدوین قانون الزام

 یست وایجاد سازوکار نهادی برای هماهنگی میان وزارت امور خارجه، سازمان محیط ز
 شی ازهمچنین، تهیه پرونده مستند حقوقی از خسارات نا دستگاه قضایی، ضروری است.

—عمومی متسلا به آسیب و ها،تالاب شدنخشک ها،رودخانه دبی کاهش شامل—گاپ

فیت ای، ایران باید از ظرک باشد. در سطح منطقهدیپلماتی فشار یا دعوی طرح مبنای تواندمی
 جانبه ترکیه استفادهقدامات یکبرای ایجاد اجماع علیه ا ESCWA و OIC نهادهایی مانند

 المللی نیزینکند و ائتلافی با کشورهای متأثر مانند عراق و سوریه تشکیل دهد. در سطح ب
و  ARSIWA استناد به اصولی مانند عدم ورود ضرر و مسئولیت بدون تقصیر در چارچوب

هم ولیت ترکیه فراآور برای پیگیری مسئالمللی دادگستری، بستر حقوقی الزامرویه دیوان بین
المللی، ها و مجامع بینکند. در نهایت، مستندسازی و انتشار آثار پروژه گاپ در رسانهمی
 .محیطی ایران را افزایش دهدتواند حساسیت جهانی نسبت به نقض حقوق زیستمی

 . 

 
                                        .
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